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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 182/2025 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poliisilain muuttamisesta ja siihen
liittyviksi laeiksi

1 Esityksen tausta ja tavoitteet

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan hallitus vahvistaa rikostorjuntaa kan-
salaisten turvallisuuden ja viranomaisia kohtaan koetun luottamuksen lisddmiseksi. Hallitus varmis-
taa, ettd muun muassa poliisilaki (872/2011) tukee rikostorjuntaa riittavalla tavalla. Hallitusohjelman
mukaan tietojenvaihdon esteita rikostorjunnassa poistetaan ja lisatdan poliisin mahdollisuuksia luo-
vuttaa eri viranomaisille salassa pidettdvia tietoja muun muassa rikosten estamiseksi ja turvallisuuden
takaamiseksi. Lisdksi hallinnollista rikostorjuntaa koskevaa lainsdadantoa kehitetaan tukemaan niita
tarpeita, joita viranomaistoiminnan tdysipainoinen ja tuloksekas toteuttaminen edellyttda. Hallitusoh-
jelman mukaan hallitus on my6s sitoutunut ottamaan kdyttoon tarvittavat keinot nuoriso- ja jengiri-
kollisuuden maaratietoiseksi torjumiseksi ja vdhentamiseksi. Hallitusohjelman mukaan muun muassa
viranomaisten valista tietojenvaihtoa helpotetaan ja tuodaan Ruotsin jengirikollisuuteen keskittyvan
viranomaisyhteistyoryhmien parhaat kdaytannot Suomeen. Esitykselld toteutetaan naita hallitusohjel-
man tavoitteita.

Esityksen tavoitteena on, etta poliisilain ja henkilGtietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain
(616/2019, poliisin henkilotietolaki) sdantely mahdollistaisi tehokkaan ja toimivan tiedonvaihdon po-
liisin ja muiden viranomaisten seka poliisin ja yksityisten tahojen valilla erityisesti rikostorjunnan te-
hostamiseksi ja yhteiskunnan turvallisuuden takaamiseksi. Sdantelyn tulisi vastata paremmin poliisin
nykyisen toimintaympariston vaatimuksia. Tavoitteena on parantaa poliisin mahdollisuuksia luovuttaa
eri viranomaisille salassa pidettavia tietoja ja varmistaa, etta poliisin kansallista tiedonvaihtoa koske-
vat sdanndkset tukisivat viranomaisyhteistyota ja erityisesti hallinnollisen rikostorjunnan tarpeita.

Poliisin mahdollisuuksia luovuttaa tietoja myds omasta aloitteestaan selvennettiisiin, ja varmistettai-
siin, etta sdantely mahdollistaisi riittavdassa maarin tietojen luovuttamisen my®os yksityisille tahoille.
Lisdksi tavoitteena on selkeyttda poliisin tiedonsaantia sosiaali- ja terveydenhuollosta muun muassa
rikosten ennalta estamiseksi, paljastamiseksi ja selvittamiseksi sekd kadonneiden |6ytamiseksi. Esityk-
sen tavoitteena on myos selkeyttaa ja ajantasaistaa poliisilain ja poliisin henkildtietolain kansallista
tiedonvaihtoa koskevaa saantelya siten, etta sddantelyssa huomioitaisiin paremmin voimassa oleva
yleislainsdadanto. Rajavartiolaitosta, Tullia, Puolustusvoimia ja Maahanmuuttovirastoa koskevaan
sadntelyyn esitetyt muutokset tukisivat niin ikdan ylld mainittuja tavoitteita ndiden viranomaisten toi-
minnan nakoékulmasta.
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2 Esityksen keskeinen sisilto

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi poliisilakia, poliisin henkilotietolakia, henkilotietojen kasitte-
lysta Rajavartiolaitoksessa annettua lakia (639/2019, Rajavartiolaitoksen henkildtietolaki), rajavartio-
laitoksen hallinnosta annettua lakia (577/2005, rajavartiolaitoksen hallintolaki), rikostorjunnasta Tul-
lissa annettua lakia (623/2015, Tullin rikostorjuntalaki), henkilétietojen kasittelysta Tullissa annettua
lakia (650/2019, Tullin henkilotietolaki), sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa an-
nettua lakia (89/2025), puolustusvoimista annettua lakia (551/2007), henkilotietojen kasittelysta Puo-
lustusvoimissa annettua lakia (332/2019) seka henkilttietojen kasittelysta maahanmuuttohallinnossa
annettua lakia (615/2020, maahanmuuttohallinnon henkil6tietolaki).

2.1 Tiedonsaanti yksityiseltid yhteis6lti tai henkilo6lta

Poliisilain 4 luvun 3 §:n 1 momentissa saddettya poliisin oikeutta saada tietoja salassapitosdantelyn
estamatta yksityiselta yhteisolta tai henkil6lta tdsmennettaisiin lisédmalla tiedonsaantioikeus myos
rikosten paljastamiseksi ja rikosten ennalta estamiseksi. Talla tdsmennyksellda muutettaisiin pykala
vastaamaan johdonmukaisesti poliisilain 1 luvun 1 §:n tehtavasaannosta. Rikoksen paljastamisen li-
sdadmisellda 1 momentin tiedonsaantitarkoituksiin yhdenmukaistettaisiin tdltd osin myds poliisin tie-
donsaantia koskevaa saantelya Tullin ja Rajavartiolaitoksen sdantelyn kanssa. Poliisi on yleistoimival-
tainen esitutkintaviranomainen eika ole perusteltua, etta poliisin tiedonsaantioikeus on talta osin
suppeampi kuin muilla esitutkintaviranomaisilla.

Momenttiin lisdttaisiin myos tiedonsaantioikeus henkea tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi.
Vaaratilanteissa poliisin tavoitteena on selvittaa vaaraa aiheuttavan tai vaarassa olevan henkilon tai
henkildiden henkil6llisyys ja paikantaa kyseinen henkil6 tai henkilot. Poliisin tiedonsaanti yksityiselta
yhteisolta tai henkil6ltd mahdollistettaisiin myos tilanteissa, joissa poliisi tarvitsee tietoja pidatetta-
vaksi, vangittavaksi tai kiinniotettavaksi maaratyn etsintakuulutetun tavoittamiseksi. Esimerkkeja ovat
tilanteet, joissa poliisi pyytaisi etsintakuulutetun henkilon pankkikortin kayttétietoja, kun henkilé on
jaanyt palaamatta vankilomalta, henkil6 on poistunut luvatta avovankilasta tai henkild ei ole ilmoit-
tautunut suorittamaan vankeusrangaistusta.

Poliisilain 4 luvun 3 §:n 2 momentin ensimmaistd virkettd muutettaisiin siten, etta poliisilla olisi yksit-
tdistapauksessa oikeus pyynnosta saada viestinnan valittajalta tai tietoyhteiskunnan palvelun tarjo-
ajalta yhteystiedot sellaisesta teleosoitteesta, jota ei mainita julkisessa luettelossa, taikka teleosoit-
teen tai telepaatelaitteen yksildivat tiedot tai palvelun kayttdjan tai tilaajan tunnistamiseksi tarpeelli-
set tiedot, jos tiedot ovat tarpeen poliisille kuuluvan tehtavan suorittamiseksi. Taman muutostarpeen
taustalla on poliisin toimintaympariston muutos. Erityisesti yhteiskunnan digitalisaatio ja siihen liit-
tyva teknologinen kehitys ovat johtaneet siihen, ettd nykyinen sdantely ei enda kaikilta osin vastaa
kdytannon tarpeisiin.

Kyseisen momentin nojalla poliisilla olisi mahdollisuus pyytaa tietoja laajemmalta joukolta kuin voi-
massa olevan lain perusteella. Viestinnan valittdja ja tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaja maaritellaan
sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain (917/2014) 3 §:ssa. Poliisi voisi poliisilain 4 luvun 3 §:n 2
momentin nojalla saada henkil6llisyyden selvittamiseksi tarpeellisia tietoja ja tietyn henkilon yhteys-
tietoja. Tallaisia tietoja ovat esimerkiksi IP-osoitteet. IP-osoitteet sekd yhteysnumerot ja niihin liitty-
vat tiedot ovat ratkaisevia esimerkiksi rikostutkinnoissa, joissa epaillyn henkil6llisyys ei ole tiedossa.
Tiedonsaanti on rajattu yksittdiseen tapaukseen eikd mahdollista esimerkiksi tietojen sdédannénmu-
kaista siirtamista. Muutoksella selvennettaisiin nykytilaa ja kdytdannossa kyse olisi vastaavanlaisista
tiedosta, joita poliisi saa jo nykyisen saantelyn nojalla.
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Poliisille sdddettaisiin uutena asiana mahdollisuus tehostaa tietopyyntddan maaraamalla uhkasakko.
Lisdksi sdaddettaisiin poliisin tiedonsaannin maksuttomuudesta.

Rajavartiolaitoksen henkildtietolain 20 §:d3n ja Tullin rikostorjuntalain 2 luvun 14 §:33n saadettaisiin
Rajavartiolaitokselle ja Tullille pddosin saman sisaltdiset tiedonsaantioikeudet yksityiselta yhteisolta
tai henkilolta. Pddesikunnalle sdddettaisiin saman sisaltdinen tiedonsaantioikeus sotilaskurinpidosta
ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetun lain 112 §:aan.

2.2 Tiedonsaanti sosiaali- ja terveydenhuollosta

Uutena sdantelyna sdadettaisiin poliisille oikeus saada paallystéén kuuluvan poliisimiehen pyynnosta
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelystd annetussa laissa (703/2023, asiakastietolaki)
tarkoitetulta palvelunantajalta tai sen tehtavia suorittavalta henkil6lta salassapitosaannosten esta-
matta tieto henkilén lasndolosta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettyna
aikana ja tieto lasnaolleen henkilon henkildllisyydesta. Tiedonsaantioikeus edellyttdisi, etta tiedot
ovat valttamattomia pykalassa saddettyihin kayttotarkoituksiin. Sddnnés mahdollistaa vain tiedon-
saannin pyynnosta eikd oma-aloitteista tietojen antamista sosiaali- ja terveydenhuollosta. Pyydetta-
vat tiedot on rajattu henkilollisyystietoon ja yksittdiseen lasndoloa koskevaan tietoon, joka ei voi kos-
kea henkilon kayntihistoriaa tai tulevia kdynteja sosiaali- tai terveydenhuollossa.

Ensinnakin poliisi voisi saada valttamattoman tiedon sellaisen rikoksen paljastamiseksi ja selvitta-
miseksi, josta laissa sdddetty ankarin rangaistus on vahintdaan 2 vuotta vankeutta. Vankeusuhkaisten
rikosten selvittamisintressi on merkittava ottaen huomioon teon kohteeksi joutuneen perusoikeuk-
sien loukkaus. Koska saatava tieto on hyvin rajallinen eika kysymys ole todistamisesta, kynnys on ase-
tettu alemmas kuin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:n sddanndksessa, jonka mukaan terveyden-
huollon ammattihenkild ei voi todistaa terveytta koskevasta arkaluonteisesta tiedosta ilman henkilon
suostumusta tai jos kysymys ei ole sellaisen rikoksen selvittamisestd, josta saddetty ankarin rangais-
tus on vdhintaan 6 vuotta vankeutta.

Toiseksi valttamattoman tiedon voisi saada paljastettaessa ja selvitettdaessa sdannoksessa erikseen
mainittuja rikoksia, joista sdadetty ankarin rangaistus on alle 2 vuotta vankeutta. Tallaisia rikoksia
ovat ensinndkin henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset seka seksuaalirikokset, jotka jadvat 2 vuo-
den rangaistusmaksimin alle. Rikoslain (RL) 20 ja 21 lukujen rikokset loukkaavat perustuslain 7 §:ssa
saddettyja perusoikeuksia. Naiden rikosten uhrien kokema haitta ja kdrsimys voi olla hyvinkin vaka-
vaa. Siten on oikeasuhtaista, etta sellainen rajattu tieto kuin henkilon henkil6llisyystieto ja tieto lasna-
olosta sosiaali- ja terveydenhuollon toimitilassa tiettyna yksittdisena ajankohtana voidaan luovuttaa
poliisille tallaisen rikoksen paljastamiseksi ja selvittamiseksi.

Liikennerikoksista sdanndksessa olisi erikseen mainittu liikkenneturvallisuuden vaarantaminen ja ratti-
juopumus (RL 23 luvun 1 ja 3 §). Liikennerikokset voivat johtaa helposti uhrin kuolemaan tai vakavaan
loukkaantumiseen, mikd merkitsee erityisen merkittavaa perustuslain 7 §:n oikeuksien loukkaamista.
Naiden rikosten torkeissa tekomuodoissa enimmaisrangaistus on 2 vuotta vankeutta, joten niiden
osalta tietoja voisi saada jo 1 kohdan paasaanndn nojalla. Rikoksen selvittamisen alkuvaiheessa ole-
vien tietojen perusteella ei kuitenkaan valttamatta ole selvaa, onko kyse torkedstd tekomuodosta.
Tekijoiden tavoittaminen ja teon uusimisen estdminen on sen vuoksi seka uhrin yksityisen edun etta
painavan yleisen edun kannalta tarkeaa.

Kolmanneksi poliisilla olisi oikeus saada valttdamaton tieto sddnndksessa nimenomaisesti mainittujen
alle 2 vuoden rangaistusmaksimin alle jadvien rikosten paljastamiseksi ja selvittdmiseksi, kun tallaiset
rikokset kohdistuisivat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajaan tai sielld asioivaan tai
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tyoskentelevaan henkiloon. Asioivilla henkil6illd viitattaisiin tassa lainkohdassa kehen tahansa henki-
166N, joka on ollut |asna sosiaali- tai terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa. Tallaisia rikoksia
olisivat jarjestysta yllapitavan henkilon vastustaminen (RL 17:6), varkaus, napistys ja kavallus (RL 28
luvun 1, 3 ja 4 §), vahingonteko (RL 35 luvun 1 §) seka toisen vakavaan vahingoittamiseen soveltuvan
esineen tai aineen hallussapito (RL 41 luvun 7 §). Sosiaali- ja terveydenhuollon toimitiloissa asioivilla
ja tyoskentelevilla henkil6illa on oikeus odottaa, etta téllaisissa toimitiloissa on turvallista asioida ja
tydskennella eika ole epaselvyytta siitd, ettd jos rikos siella tapahtuisi, viranomaisilla olisi mahdolli-
suus puuttua siihen kuten muuallakin tapahtuviin rikoksiin. Vaikka kyseisten rikosten rangaistusas-
teikko on matala, ne liittyvat téllaisessa asiayhteydessa korostetusti muiden ihmisten oikeuksiin,
koska tallaisissa toimitiloissa on tyypillisesti haavoittuvassa asemassa olevia henkil6itd, muun muassa
vanhuksia, lapsia, sairaita tai raskaana olevia henkil6ita, joilla tulee olla oikeus saada sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelunsa ilman pelkoa asioinnin turvattomuudesta. Toimitiloissa asioivien turvalli-
suuden lisdksi sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijéilla tulisi olla turvallinen tydymparisto ja mah-
dollisuus kaantya poliisin puoleen myos tallaisten lievempien rikosepailyjen osalta.

Neljanneksi poliisilla olisi oikeus saada valttdamaton tieto yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapi-
tamiseksi tai rikosten ennalta estdmiseksi, jos henkild aiheuttaa kdytdkselldan sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelunantajan toimitiloissa henkea, terveytta tai omaisuutta uhkaavan vaaran. Tassa tie-
donsaantioikeudessa on niin ikdan kysymys siitd, etta julkisen vallan tulee voida turvata sosiaali- ja
terveydenhuollon toimitilojen turvallisuus, joka on tarkea muun muassa haavoittuvassa asemassa
olevien henkildiden palveluiden kannalta. Sdanndksen avulla poliisin mahdollisuudet estda ennalta
vaaratilanteet lisddntyisivat, kun poliisi voisi saada tiedon vaarallisen henkilon henkil6llisyydesta ja
lasndolosta pyytamalla tatd tietoa sosiaali- ja terveydenhuollon henkildkunnalta sen jalkeen, kun esi-
merkiksi toimitiloissa asioiva olisi tehnyt ilmoituksen.

Viidenneksi poliisilla olisi oikeus saada valttamaton tieto kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sita
vakavasti uhkaavalta toiminnalta. S4annos viittaa suojelupoliisin toimintaan. Tiedonsaantioikeuden
tarkoituksena olisi turvata suojelupoliisin tiedonsaanti siviilitiedustelun kohteena olevan henkilon
tunnistamisen tai tavoittamisen taikka tallaisen henkilon liikkumisen selvittamisen tarkoituksessa sil-
loin kun tdma on valttamatonta poliisilain 5 a luvun 3 §:ssa tarkoitetun kansallista turvallisuutta vaka-
vasti uhkaavan toiminnan torjumiseksi. Tallainen tarve voi voi liittya esimerkiksi terrorismintorjunnan
kohdehenkilon paikantamiseen. Lakisaateinen tietojensaanti sosiaali- ja terveydenhuollon palvelun-
antajalta puuttuu yksityisyyteen vdhemman kuin esimerkiksi suojelupoliisin kdytdssa olevat salaiset
tiedonhankintakeinot. Tietojensaantia pykaldssa tarkoitetuista tiedoista voidaan pitaa oikeasuhtai-
sena ottaen huomioon kansallisen turvallisuuden merkitys valtion keskeisena suojattavana oikeushy-
vana.

Kuudenneksi poliisilla olisi oikeus saada tieto, jos se on valttamaton henkildon tavoittamiseksi vankeus-
rangaistuksen taytdantoonpanoa tai rikosasian vastaajan tuomioistuimeen noutamista varten. Kaytan-
ndssa naissa tilanteissa tietoja pyytdisi yleensa poliisi, joka tavoittelee etsintdkuulutettua henkil6a.
Kun henkil6a etsitddn tuomion taytantédnpanoa varten, henkilé on tuomittu rikoksesta vankeuteen.
Rikosseuraamuslaitos voi etsintdakuuluttaa tuomitun tai vangin eri tilanteissa. Tuomioistuimeen nou-
tamisessa kyse on puolestaan tilanteista, joissa tuomioistuin on maarannyt henkilén tuotavaksi oikeu-
den istuntoon. Yleisen edun ja oikeusjarjestelman tehokkuuden kannalta on tarkeaa, etta etsintdakuu-
lutetut tavoitetaan sddnnoksen tarkoittamissa yhteyksissa.

Seitsemanneksi poliisilla olisi oikeus saada tieto, jos se olisi valttdmatén kadonneen tai kadonneeksi
epaillyn tai mahdollisesti hengen tai terveyden vaarassa olevan henkilon I6ytamiseksi. Nykyinen oi-
keustila on taltd osin epdselva ja on aiheuttanut toisistaan poikkeavia tulkintoja. Sdantely olisi nykyti-
laa selkeyttavaa. Tiedolla on suuri merkitys sen kannalta, ettd poliisi, muut viranomaiset ja
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vapaaehtoiset eivat joudu sitomaan etsintatoimenpiteisiin merkittaviad resursseja, jos henkilon tiede-
tdan olevan turvassa esimerkiksi sairaalassa. Poliisi ei lahtokohtaisesti kerro muille, missa henkilé on,
vaikka poliisi saisi olinpaikasta tiedon. Poikkeuksena ovat tilanteet, joissa kadonnut on esimerkiksi
lapsi tai huonokuntoinen vanhus.

Rajavartiolaitoksen henkilotietolain 20 a §:4an ja Tullin rikostorjuntalain 2 luvun 14 a §:3an saadettai-
siin Rajavartiolaitokselle ja Tullille osin vastaavat tiedonsaantioikeudet, mutta suppeammin. Rajavar-
tiolaitoksella ja Tullilla olisi tiedonsaantioikeus ndissa tilanteissa ainoastaan sellaisten rikosten paljas-
tamiseksi ja selvittdmiseksi, joista sdadetty ankarin rangaistus on vahintaan 2 vuotta vankeutta. Kysy-
mys olisi talléin kyseisten viranomaisten toimivaltaan kuuluvasta rikosten paljastamisesta ja selvitta-
misestd. Rajavartiolaitoksen osalta kyseeseen voisivat tulla esimerkiksi laittoman maahantulon jarjes-
tamisrikokset (RL 17 luvun 8 ja 8 a §), ihmiskaupparikokset (RL 25 luvun 3 ja 3 a §), vaarennysrikokset
(RL 33 luvun 1 ja 2 §) ja muut vapauteen kohdistuvat rikokset (RL 25 luku). Tullin osalta voi olla kysy-
mys esimerkiksi tullirikokseksi katsottavien huumausainerikosten (RL 50 luvun 1 ja 2 §), salakuljetuk-
sen (RL 46 luvun 4 §), torkeén tulliselvitysrikoksen (RL 46 luvun 8 §) ja pakoterikosten (RL 46 luvun 3a
ja 3b §) osalta.

2.3 Tiedon luovuttaminen

Poliisilain 7 luvun 2 §:n sadntelya poliisin tiedon luovuttamisesta tdsmennettaisiin. Pykaldssa sdadet-
taisiin nimenomaisesti, etta tiedot voidaan luovuttaa pyynnosta tai oma-aloitteisesti, milld tdsmen-
nettaisiin nykytilaa. Toinen muutos nykytilaan olisi, ettd paatoksen tietojen luovuttamisesta poliisilain
7 luvun 2 §:n 1-3 momenttien nojalla tekisi paallystoon kuuluva poliisimies. Pykalaa tdasmennettaisiin
lisaksi siten, ettd sddannoksesta kavisi selvasti ilmi, ettd tietojen luovuttaminen olisi kyseisen saannok-
sen nojalla mahdollista seka poliisille ettd muulle viranomaiselle tai julkista tehtavaa hoitavalle kuulu-
van tehtavan vuoksi.

Poliisille lisattaisiin mahdollisuus luovuttaa tietoja tarkean yleisen ja yksityisen edun vuoksi silloin,
kun se on valttamatonta. Muutos merkitsisi poliisin mahdollisuuksia luovuttaa tietoja esimerkiksi hal-
linnollisen rikostorjunnan tilanteissa ja jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa koskevassa yhteis-
tyossa. Tallaisia tarkoituksia voidaan pitaa tarkean yleisen edun mukaisina tarkoituksina. Poliisi voisi
sadnnoksen nojalla esimerkiksi ilmoittaa kunnalle, ettd sen omistama kiinteisté on vuokrattu toimi-
joille, joita epadilladn kytkoksista jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Yksityinen etu merkitsisi esimer-
kiksi poliisin mahdollisuutta varoittaa henkil6a tai henkil6itd, jotka voivat olla vaarassa joutua rikok-
sen uhriksi.

Poliisilain 7 luvun 2 §:3an saadettaisiin uutena saannoksena, etta poliisi saisi salassapitosdadnnosten
estamatta luovuttaa tietoja yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja hairionsietoky-
vyn parantamisesta annetussa laissa (310/2025) tarkoitetulle kriittiselle toimijalle tai kyberturvalli-
suuslain (124/2025) 3 §:ssa tarkoitetulle toimijalle, jos tietojen luovuttaminen on tarpeen poliisille tai
kyseiselle toimijalle kuuluvan kriittisen infrastruktuurin suojaamiseen tai hairionsietokyvyn paranta-
miseen liittyvan tehtavan suorittamiseksi. Kriittiset toimialat maaritelldan ylla mainitussa laissa, ja mi-
nisterididen tehtdva on maaritella tarkemmin kriittiset toimijat.

Vastaava tiedonluovutussdaannos sdadettaisiin rajavartiolaitoksen hallintolain 17 a §:3an ja Tullin ri-
kostorjuntalain 4 luvun 2 §:d3n. Puolustusvoimista annetun lain 17 a §:d3an sdadettaisiin tiedonluovut-
tamista kriittiselle toimijalle ja kyberturvallisuuslain tarkoittamalle toimijalle koskeva sdannds.

Poliisilain 7 luvun 2 § koskee poliisin hallussa olevien tietojen luovuttamista yksittdistapauksissa, kun
taas poliisin henkil6tietolain mukaisessa luovuttamisessa kysymys on sdaannollisesti toistuvasta
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luovuttamisesta esimerkiksi teknisten rajapintojen kautta. Poliisin henkil6tietolain sdantelya tasmen-
nettdisiin siten, ettd sdadettaisiin nimenomaisesti mahdollisuudesta luovuttaa tiedot sekd oma-aloit-
teisesti ettd pyynnosta. Lisaksi purettaisiin yleislain kanssa paallekkaista sdantelya koskien tietojen
luovutustapaa, josta sdadetdan viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999,
julkisuuslaki) ja julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa (906/2019, tiedonhallintalaki).
Poliisin henkil6tietolakiin tehtaisiin lisdaksi erdita teknisid muutoksia. Vastaavanlaisia muutoksia tehtai-
siin Rajavartiolaitoksen, Tullin ja Puolustusvoimien henkilotietolakeihin.

2.4 Maahanmuuttoviraston tiedon saanti ja luovuttaminen koskien etsintiakuulutusta

Maahanmuuttohallinnon henkildtietolakiin lisattaisiin uutena sadntelynd Maahanmuuttovirastolle
oikeus saada tieto erdista etsintakuulutuksista seka velvollisuus ilmoittaa poliisille tieto etsintdakuulu-
tetun henkil6llisyydesta ja lasndolosta Maahanmuuttoviraston toimitilassa.

Maahanmuuttohallinnon henkildtietolain 13 §:n uuden 5 momentin mukaan Maahanmuuttovirastolla
olisi oikeus saada poliisilta salassapitosdanndsten estamatta etsintdkuulutetun tavoittamisen myota-
vaikuttamiseksi tarpeelliset tiedot etsintdkuulutuksista, jotka koskevat Maahanmuuttoviraston toimi-
tilassa maahantuloa, maastalahtoa, oleskelua, tydntekoa tai Suomen kansalaisuutta koskevan oman
asiansa kasittelyn vuoksi henkilokohtaisesti asioivan ulkomaalaisen henkilén kiinniottoa, pidattamista
tai vangitsemista. Tallaisten etsintdkuulutuksen kohteena olevien henkiléiden tavoittamisessa olisi
kysymys painavasta yleisesta edusta, kuten rikoksesta epaillyn, tuomitun tai vankilasta karanneen
henkilon kiinniottamisesta. Esimerkiksi pelkdstdan omaisuuteen kohdistuvista etsintakuulutuksista
tiedonsaantioikeutta ei olisi. Tiedonsaantioikeuden tarkoitus olisi mahdollistaa se, ettd virasto voisi
laillisesti tarkistaa, onko sen toimitilassa Maahanmuuttoviraston tehtédviin kuuluvan oman asiansa
vuoksi asioivalla henkil6lla etsintdkuulutus poliisiasiain tietojarjestelmassa. Kaytannossa kyse olisi ti-
lanteista, joissa ulkomaalainen olisi fyysisesti paikalla Maahanmuuttoviraston palvelupisteessa hoita-
massa omaa asiaansa. Tiedonsaantioikeudella edesautettaisiin poliisin mahdollisuutta suorittaa sille
kuuluvat etsintdakuulutuksen perusteena olevat tehtavat.

Samaan momenttiin ehdotetaan lisattavaksi Maahanmuuttovirastolle velvollisuus ilmoittaa poliisille,
jos sen toimitilassa olevasta henkilosta |0ytyy edellda mainitussa tarkoituksessa annettu etsintakuulu-
tus. Ehdotetun sdanndksen mukaan saatuaan tiedon henkildn voimassa olevasta etsintdakuulutuksesta
Maahanmuuttovirastolla olisi salassapitosdanndsten estaimatta henkilon kiinniottamiseksi, pidatta-
miseksi tai vangitsemiseksi velvollisuus viipymatta ilmoittaa poliisille tieto etsintdkuulutetun henkilol-
lisyydesta ja lasndolosta Maahanmuuttoviraston toimitilassa. Tieto koskisi vain henkilollisyytta ja las-
naolotietoa, eika poliisille annettaisi sddanndksen nojalla esimerkiksi tietoa sen hallintoasian sisallosta,
jonka vuoksi henkild on asioinut Maahanmuuttovirastossa.

3 Esityksen suhde perustuslakiin

Esitys on merkityksellinen erityisesti perustuslain 7 §:ssa sdadetyn oikeuden eldamaan seka henkilo-
kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen kannalta seka 10 §:ssa saadetyn yksi-
tyiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta. Esitykselld on lisdksi yhteys perustuslain 15 §:ssa saa-
dettyyn omaisuuden suojaan seka 10 §:ssd saddettyyn kotirauhan suojaan.

3.1 Oikeus eliméian seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvalli-
suuteen

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen vapau-
teen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Oikeudella henkilokohtaiseen turvallisuuteen
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korostetaan julkisen vallan positiivisia toimintavelvoitteita ihmisten suojaamiseksi rikoksilta ja muilta
heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta (ks. PeVL 44/1998 vp). Perustuslain 22 §:n mukaan jul-
kisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen mukaan lukien oikeus
henkildkohtaiseen turvallisuuteen (ks. esim. PeVL 6/2024 vp). Perusoikeusjarjestelmé&ssa kysymys voi
olla daritapauksissa perustuslain 7 §:n mukaisen oikeuden henkildkohtaiseen turvallisuuteen suojaa-
misesta (PeVL 6/2024 vp, PeVL 99/2022 vp). Ehdotetussa sadntelyssa ei ole kyse pelkdstaan perusoi-
keusrajoituksista, vaan saantelyn tavoitteet liittyvat myos henkilokohtaisen koskemattomuuden, va-
pauden ja turvallisuuden takaamiseen.

Ehdotetulla sddntelylla parannettaisiin poliisin sekda muiden edella mainittujen viranomaisten mah-
dollisuuksia saada ja luovuttaa tietoja laissa sdadettyjen tehtaviensa hoitamiseksi. Lisdksi tdsmennet-
taisiin sdantelya, mika vahentaisi tulkinnanvaraisuutta ja lisdisi siten oikeusvarmuutta. Maahanmuut-
tohallinnon henkil6tietolakiin tehtavilla muutoksilla parannettaisiin poliisin ja Maahanmuuttoviraston
mahdollisuuksia vaihtaa etsintakuulutettuja henkil6ita koskevia tietoja. Poliisin lakisdateisissa tehta-
vissa kysymys on aaritapauksissa perustuslain 7 §:n mukaisen oikeuden henkil6kohtaiseen turvallisuu-
teen suojaamisesta, muun muassa rikoksen uhrin tai rikoksen kohteeksi joutumisen vaarassa olevan
henkilon oikeuksien turvaamisesta. Tallaisen vahvan intressin olemassaolon on perustuslakivaliokun-
nan mukaan yleensa katsottu muodostavan sellaisen perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavan
syyn, joka valtiosdantooikeudellisessa merkityksessa oikeuttaa perusoikeuden rajoittamisen, jos
muutkin yleiset rajoittamisedellytykset ovat kéasilla (ks. esim. PeVL 6/2024 vp, PeVL 99/2022 vp, PeVL
67/2010 vp, PeVL 5/1999 vp).

3.2 Yksityiselamin ja henkilotietojen suoja

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu. Hen-
kilotietojen suojasta saddetddn tarkemmin lailla. Perustuslakivaliokunnan mukaan yksityiseldman
suojaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sdantely-yhteydessa perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten valossa (PeVL 14/2018 vp). Yksityiselaman ja henkilGtietojen suoja tulee
suhteuttaa toisiin perus- ja ihmisoikeuksiin sekd muihin painaviin yhteiskunnallisiin intresseihin, kuten
yleiseen turvallisuuteen liittyviin intresseihin, jotka voivat daritapauksessa palautua henkilokohtaisen
turvallisuuden perusoikeuteen (PeVL 5/1999 vp). Valiokunta on katsonut, etta yksityiseldman ja hen-
kilotietojen suojalla ei ole etusijaa muihin perusoikeuksiin ndhden. Arvioinnissa on kyse kahden tai
useamman perusoikeussdannoksen yhteensovittamisesta ja punninnasta (PeVL 26/2018 vp, PeVL
14/2018 vp, PeVL 54/2014 vp ja PeVL 10/2014 vp).

Perustuslakivaliokunnan mukaan henkil6tietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti yleisen tietosuoja-
asetuksen ja kansallisen yleislainsdadannon nojalla. Kansallisen erityislainsdddannon saatamiseen tu-
lee jatkossa suhtautua pidattyvasti ja rajata sellaisen sdatdaminen vain valttamattomaan tietosuoja-
asetuksen antaman kansallisen liikkumavaran puitteissa. Perustuslakivaliokunnan mielesta on kuiten-
kin selvaa, etta erityislainsaadannon tarpeellisuutta on arvioitava myos tietosuoja-asetuksen edellyt-
tdman riskiperustaisen lahestymistavan mukaisesti kiinnittdamalld huomiota tietojen kasittelyn aiheut-
tamiin uhkiin ja riskeihin. Mita korkeampi riski kasittelysta aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille
ja vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi sdantely. Talla seikalla on erityista merki-
tysta arkaluonteisten tietojen kasittelyn kohdalla (PeVL 51/2018 vp, PeVL 14/2018 vp). Perustuslaki-
valiokunnan mielesta henkilotietojen kasittelya koskevaa saantelya on perusoikeusherkissa saantely-
konteksteissa edelleen arvioitava valiokunnan aiemman saantelyn lakitasoisuutta, tasmallisyytta ja
kattavuutta korostaneen kdytannén pohjalta (PeVL 26/2018 vp, PeVL 14/2018 vp). Perustuslakivalio-
kunta on kiinnittanyt myos erityistd huomiota sdantelytarpeeseen silloin, kun henkildtietoja kasittelee
viranomainen (PeVL 14/2018 vp).

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta toisin kuin suoraan sovellettava tietosuoja-asetus, rikosasioi-
den tietosuojadirektiivi ei sisdlla sellaista yksityiskohtaista sdantelya, joka muodostaisi riittavan
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sddnnospohjan perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta. Pe-
rustuslakivaliokunnan mielestad henkilotietojen kasittelya koskevaa sdantelya on tallaisissa perusoi-
keusherkissa sdaantelykonteksteissa edelleen arvioitava valiokunnan aiemman saantelyn lakitasoi-
suutta, tasmallisyytta ja kattavuutta korostaneen kdytdannon pohjalta. Merkityksellista tdssa suh-
teessa on, etta rikosasioiden tietosuojalaki on soveltamisalallaan yleislakina sovellettavaksi tuleva
laki, jota on tarkoitus tdydentaa eri hallinnonaloja koskevalla erityislainsdadannolla. Henkilotietojen
suojaan liittyvat saantelyn kattavuuden, tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset voidaan kui-
tenkin joiltain osin tayttda myos tietosuoja-asetuksen soveltamisalan ulkopuolella kansalliseen oikeu-
teen sisaltyvalla yleislailla (PeVL 26/2018 vp, PeVL 14/2018 vp, PeVL 51/2018 vp).

Perustuslakivaliokunnan mukaan hallituksen esityksessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta mer-
kityksellisen sdantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen liikkkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp,
PeVL 2/2017 vp, PeVL 44/2016 vp). Esityksessd ehdotetaan henkil6tietojen luovuttamista koskevaa
saantelya, joka annettaisiin osittain yleisen tietosuoja-asetuksen 6 ja 9 artiklan mukaisen liikkumava-
ran puitteissa ja osittain rikosasioiden tietosuojadirektiivin kansallista taytantdonpanosaadosta, rikos-
asioiden tietosuojalakia, tdydentdvana erityissdantelynd. Tietosuoja-asetusta ja rikosasioiden tieto-
suojalakia sovelletaan niiden soveltamisalan mukaisesti kayttotarkoituksen ja toimivaltaisen viran-
omaisen perusteella. Jos on kyse poliisin, Rajavartiolaitoksen, Tullin tai Puolustusvoimien rikosperus-
taisista tehtavista, sovellettava tietosuojan yleissaados on rikosasioiden tietosuojalaki. Muissa ta-
pauksissa sovelletaan tietosuoja-asetusta.

3.2.1 Kayttotarkoitussidonnaisuus

Henkilotietojen luovuttaminen on myds henkilotietojen kasittelya. Kun tietojen luovuttaja on yksityi-
nen, luovuttajan kannalta henkil6tietojen kasittelyn yleislaki on tietosuoja-asetus, kuten esitetyssa
poliisilain 4 luvun 3 §:ssa ja eraissa tapauksissa 4 luvun 5 §:ssd seka niita vastaavissa Rajavartiolaitok-
sen, Tullin ja Puolustusvoimien sdaannoksissa. Poliisilain 4 luvun 5 §:n seka vastaavissa Rajavartiolai-
toksen ja Tullin sddannosten tilanteissa myos luovuttava viranomainen soveltaa tietosuoja-asetusta.
Mainitut tahot ovat kerdanneet henkildtiedot muihin tarkoituksiin kuin niihin, joihin niiden ehdotetta-
van lain mukaan olisi luovutettava ne viranomaiselle. Tietosuoja-asetuksen 23 artiklan mukaan kan-
sallisella lailla on tiettyjen edellytysten tayttyessd mahdollista rajoittaa muun muassa 5 artiklassa saa-
dettya kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatetta. Tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 2 kohdan edelly-
tysten mukaisesti ehdotetuissa pykélissa sdddetadn luovutettavista tiedoista ja kdyttotarkoituksista,
jotka vastaavat asetuksen 23 artiklan mukaisia hyvaksyttavia tarkoituksia. Luovutettujen henkil6tieto-
jen suojasta saadetaan lisaksi toimialakohtaisissa henkilotietolaeissa seka yleislakina rikosasioiden tie-
tosuojalaissa.

Rikosasioiden tietosuojadirektiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan saman tai toisen rekisterinpitdjan suo-
rittama kasittely muuhun rikosasioiden tietosuojadirektiivin soveltamisalan mukaiseen tarkoitukseen
kuin alkuperdiseen kerdystarkoitukseen sallitaan, jos tallaisesta kasittelyoikeudesta sdadetdan laissa
ja kasittely tata tarkoitusta varten on tarpeellista ja oikeasuhteista lainsdadannén mukaisesti. Kasit-
tely muihin kuin direktiivin mukaisiin tarkoituksiin on sallittu ainoastaan, jos siita sdddetaan laissa. Ri-
kosasioiden tietosuojalain 5 §:n 1 momentin mukaan rekisterinpitdja saa kerdta henkilotietoja vain
tiettyja nimenomaisia ja oikeutettuja tarkoituksia varten, eika se saa kasitella niita kyseisten tarkoi-
tusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla. Mainitun pykalan 2 momentin mukaan rikosasioiden tie-
tosuojalain soveltamisalaan kuuluvaa tarkoitusta varten kerattyja henkilGtietoja saa kasitelld muuhun
kuin kyseisessd momentissa sdddettyyn tarkoitukseen vain, jos kasittelystd sdddetdan laissa. Rikosasi-
oiden tietosuojalain 6 §:n 1 momentin mukaan késiteltavien henkildtietojen on oltava kasittelyn
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tarkoituksen kannalta asianmukaisia ja tarpeellisia, eivdtka ne saa olla liian laajoja niihin tarkoituksiin,
joita varten niita kasitellaan.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut kayttotarkoitussidonnaisuutta arkaluonteisten tietojen kasittelyn
kannalta. Valiokunnan mukaan poikkeukset kayttotarkoitussidonnaisuudesta voivat olla vain tasmalli-
sia ja vahaisiksi luonnehdittavia. Muu kuin alkuperaiseen kdyttotarkoitukseen liittyva toiminta ei saa
saantelyn vuoksi muodostua paaasialliseksi tai edes merkittdavaksi kayttotavaksi. Kayttotarkoitus on
niin ikddn maariteltdva tasmallisesti ja tarkkarajaisesti. (PeVL 51/2018 vp, PeVL 40/2021 vp.) Valio-
kunta on edellyttényt selkeda yhteyttd alkuperaisen ja sdddettavan kayttotarkoituksen valillad (PeVL
33/2016 vp).

Ehdotetun poliisilain 4 luvun 3 pykalan 1 momentin mukaiset kayttotarkoitukset olisivat rikosten en-
nalta estdminen, paljastaminen tai selvittdminen tai henkea tai terveytta uhkaavan vaaran torjumi-
nen taikka pidatettavaksi, vangittavaksi tai kiinniotettavaksi maaratyn etsintakuulutetun tavoittami-
nen. Lisdksi kayttotarkoituksia voisivat olla poliisitutkinnan tarkoitukset, jos tarkead yleinen tai yksityi-
nen etu sitd vaatisi. Luovutettava tieto voisi olla yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuus. Kyseisessa mo-
mentissa tarkoitetut tiedot voivat sisaltda yksittaisia arkaluonteisia tietoja, mutta lahtokohtaisesti ky-
symys on muista tiedoista. Ottaen huomioon kyseisten tarkoitusten merkitys yhteiskunnalle tai yksi-
tyisen henkilon hengelle tai terveydelle seka se, ettd kysymys ei lahtokohtaisesti ole arkaluonteisista
tiedoista, kyseista poikkeusta kayttotarkoitussidonnaisuuteen voidaan pitaa tasmallisena ja vahai-
sena.

Pykalan 2 momentissa tarkoitetut tiedot viestinnan valittajalta, tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajalta
ja postitoimintaa harjoittavalta yhteisolta eivat sisalla arkaluonteisia tietoja. Tietojen saanti olisi ra-
jattu yksittdistapauksiin ja tarpeellisuuteen poliisin tehtavien kannalta. Poikkeusta kdyttotarkoitussi-
donnaisuuteen voidaan siten pitdd tdsmallisena ja vahaisena. Arvioinnissa on myos tarkeda huomi-
oida, etta poliisin tietopyynnét pykaldan mukaisissa tarkoituksissa eivdt muodosta kyseisten tietojen
sadnnollista tai merkittavaa kayttétapaa, vaan liittyvat yksittaisiin tilanteisiin. Esitetyt huomiot koske-
vat myos Tullin, Rajavartiolaitoksen ja Puolustusvoimien vastaavia sdannoksia.

Ehdotetun poliisilain 4 luvun 5 §:n nojalla poliisi voisi pyytaa tietoja sosiaali- ja terveydenhuollosta.
Saannoksen nojalla pyydettava tieto olisi valttamaton tieto henkilon ldsndolosta sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelunantajan toimitiloissa tiettyna aikana tai tieto lasndolleen henkilon henkil6llisyy-
desta. Tieto olisi arkaluonteinen, jos siitad paljastuisi hoito- tai asiakassuhteen olemassaolo. Tieto olisi
kuitenkin hyvin rajattu, eikd se mahdollistaisi varsinaisten terveystietojen, kuten potilastietojen saan-
tia. Ehdotetun 4 luvun 5 §:n 1 kohdan mukainen kayttotarkoitus olisi sellaisen rikoksen paljastaminen
ja selvittaminen, josta laissa sdadetty ankarin rangaistus on vahintaan 2 vuotta vankeutta. Vahintaan
2 vuoden rangaistusmaksimiin rajattuna kayttotarkoitukset ovat tarkkarajaiset.

Pykalan 2 kohdan mukaiset kayttotarkoitukset liittyisivat henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin
seka seksuaalirikoksiin, jotka eivat ylla 2 vuoden rangaistusmaksimiin. Tallaisia tietoja voidaan pitda
oleellisina rikoksen uhrin oikeuden henkilokohtaiseen koskemattomuuteen kannalta, kun poliisi pal-
jastaa tai selvittaa tallaista rikosta. Lisaksi 2 kohdan kayttotarkoitukset koskisivat liikenneturvallisuu-
den vaarantamista ja rattijuopumusta, joiden vaikutukset henkeen ja terveyteen ovat niin ikdan mer-
kittavat. Pykalan 3 kohdan kayttotarkoitukset koskisivat lievempia rikoksia, mutta ne olisi rajattu te-
koihin, jotka kohdistuvat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajaan tai siella asioivaan tai tyos-
kentelevaan henkiloon. Pykalan 4 kohdan henked, terveytta tai omaisuutta uhkaavat tilanteet olisi
rajattu sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa tapahtuviin tilanteisiin.

Pykdlan 5 kohdan kayttotarkoitus kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta
toiminnalta muodostaa sellaisenaan painavan syyn poiketa kdyttétarkoitussidonnaisuudesta. Pykalan
6 kohdan kayttotarkoitus henkilon tavoittamiseksi vankeusrangaistuksen taytantodnpanoa tai rikos-
asian vastaajan tuomioistuimeen noutamista varten on niin ikdan tarked yleinen etu tuomioistuinten
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ja siten koko oikeusjarjestelman toiminnan kannalta. Pykélan 7 kohdan kayttotarkoitus kadonneen tai
kadonneeksi epdillyn tai mahdollisesti hengen tai terveyden vaarassa olevan henkilon [6ytamiseksi on
seka yleisen etta yksityisen edun kannalta tarkea.

Ehdotetun 4 luvun 5 §:n arkaluonteisen tiedon alkuperaisesta poikkeavia kadyttotarkoituksia on saan-
telyn tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden vuoksi seka sen vuoksi, ettd kysymys on aina yksittaisista
tietopyyntotilanteista, pidettava vahaisina poikkeuksina kayttotarkoitussidonnaisuuteen. Arviointiin
vaikuttavat myos kaikkiin kohtiin liittyvat painavat yleiset tai yksityiset edut. Poliisin tietopyynnot py-
kadldan mukaisissa tarkoituksissa eivdat muodosta kyseisten tietojen sdannollista tai merkittavaa kaytto-
tapaa, vaan liittyvat yksittaisiin tilanteisiin. Esitetyt huomiot koskevat myds Tullin ja Rajavartiolaitok-
sen vastaavia sdannoksia.

Ehdotetun poliisilain 7 luvun 2 §:n 1 momentin tilanteissa poliisin luovuttama tieto saattaa olla ke-
ratty erilaisiin tarkoituksiin kuin mihin se pykalan nojalla voitaisiin luovuttaa. Nain on esimerkiksi sil-
loin, jos kysymys ei ole rikoksiin liittyvissa tarkoituksissa keratyn tiedon luovuttamisesta toiseen rikok-
siin liittyvaan kayttotarkoitukseen. Pykalan osalta on kuitenkin huomioitava, etta se koskee vain luo-
vuttamista muille viranomaisille tai julkista tehtavaa hoitaville yksittaistapauksissa, joihin ei voida so-
veltaa muita erityislain sddannoksia. Luovuttaminen olisi sidottu tarpeellisuuteen ja valttamattomyy-
teen. Lisdksi erityisia henkilotietoryhmia koskien yleislain valttamattomyysedellytys tulee sovelletta-
vaksi. Pykdlan mukaiset luovutustilanteet ovat yksittaistapauksellisia ja ne muodostavat vain vdhaisen
poikkeuksen kdyttotarkoitussidonnaisuudesta. Pykaldn 2 ja 3 momentti mahdollistaisivat tietojen luo-
vuttamisen myos yksityisille tahoille, mutta kayttotarkoitukset ovat naissa tilanteissa erittdin paina-
vat. My0s naiden saanndsten osalta erityisia henkilotietoryhmia koskeva yleislain valttamattomyys-
edellytys tulee sovellettavaksi. Lisaksi 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa tietojen luovuttaminen
vaatii aina painavaa syyta. Talloin kdyttotarkoituksesta poikkeamista voidaan pitda vahdisend. Esitetyt
huomiot koskevat my6s Tullin, Rajavartiolaitoksen ja Puolustusvoimien vastaavia sddnnoksia. Jak-
sossa 7 on kasitelty sddannoksessa kaytettyja kasitteita ja kayttotarkoituksia.

3.2.2 Arkaluonteiset tiedot ja erityiset henkilotietoryhmat

Erityiset henkilotietoryhmat maaritelldadn tyhjentavasti tietosuoja-asetuksessa ja rikosasioiden tieto-
suojadirektiivissa. Tallaisiin tietoihin kuuluvat muun muassa terveystiedot ja biometriset tiedot. Sosi-
aalihuollon tiedot eivat kuulu erityisiin henkildtietoryhmiin. Valtiosdaantoisesti arkaluonteisiin tietoihin
kuuluvat muun muassa erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvat tiedot ja sosiaalihuollon tiedot.

Valiokunta on kdytdnnossaan arvioinut myoés arkaluonteisten tietojen kasittelyn sallimisen koskevan
yksityiselamaan kuuluvan henkil6tietojen suojan ydinta (PeVL 37/2013 vp). Valiokunnan mukaan ar-
kaluonteisten tietojen kasittely on syyta rajata tasmallisilla ja tarkkarajaisilla saanndksilla vain valtta-
mattémaan (PeVL 3/2017 vp). Perustuslakivaliokunta on poliisin henkil6tietolaista antamassaan lau-
sunnossa (PeVL 51/2018 vp) pitanyt saatamisjarjestyskysymyksena sitd, ettd erityisen perusoikeus-
herkkaan lakiehdotukseen tulee lisdta yleissdannds arkaluonteisten tietojen kasittelyyn kohdistuvasta
valttdmattomyysvaatimuksesta. Vaihtoehtoisesti sdantelyd on tdydennettava pykaldakohtaisesti arka-
luonteisten tietojen kasittelyn valttamattomyyteen sitovilla sdannoksilla. Perustuslakivaliokunta on
painottanut, ettd myds arkaluonteisten henkil6tietojen kasittelya koskevan sadntelyn kohdalla on
syyta pyrkia selkedan ja ymmarrettavaan lainsdadantoon (PeVL 14/2018 vp, PeVL 7/2019 vp).

Rikosasioiden tietosuojadirektiivin 10 artiklassa erityisten henkilotietoryhmien kasittelylta edellyte-
tdan, ettd se on ehdottoman valttamatonta. Rikosasioiden tietosuojalaissa sama asia on sdddetty
valttamattomyysedellytyksena.
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Ehdotettu poliisilain 4 luvun 3 §:n mukainen tiedonsaanti voi sisadltda myos erityisid henkilotietoryh-
mia, mutta koskee pddsdantoisesti muita tietoja. Poliisilain 4 luvun 3 §:n 1 momentin oikeasuhtai-
suutta arvioitaessa on huomioitava, ettd poliisin tiedonsaanti-intressit liittyvdt momentissa ensinna-
kin rikosten ennalta estamiseen, paljastamiseen ja selvittamiseen, mika liittyy myos rikoksen uhrin
oikeuksiin seka ennalta estdamisen ja paljastamisen osalta mahdollisen tulevan rikoksen potentiaalis-
ten uhrien oikeuksiin. Tallaisia oikeuksia voivat olla esimerkiksi perustuslain 7 §:ssa saadetty oikeus
elamaan, henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen sekd muut perusoikeudet riippuen
rikoksen laadusta. Perustuslain 7 §:ssa sdadettyjen oikeuksien turvaamisesta on kysymys myds mo-
menttiin ehdotetussa tiedonsaannissa henkea tai terveytta uhkaavan vaaran torjumiseksi. Poliisin
saamalla tiedolla voi olla merkitysta sen suhteen, etta sen avulla voidaan pelastaa yhden tai useam-
man ihmisen henki tai estaa vakivallanteot. Rikosten ennalta estamiseen, paljastamiseen ja selvitta-
miseen liittyvat suojeltavat oikeushyvat huomioon ottaen voidaan pitaa oikeasuhtaisena, etta poliisi
voi tallaisten tavoitteiden kannalta pyytaa tarpeellisia tietoja yksityiselta taholta, vaikka tallaisella tie-
donsaannilla puututaan yksityiselaman ja henkilotietojen suojaan. liman tallaista oikeutta poliisin
voisi olla erittdin vaikeaa hoitaa perustehtadvidan. Pykdlan 2 momentissa tiedonsaanti on tarkasti ra-
jattu yksittaisiin tapauksiin ja rajattuihin tarpeellisiin tietoihin. Momentin tilanteissa on epdtodenna-
koistd, ettd tiedot sisdltaisivat erityisia henkilotietoryhmia. Siten tietojen saannilla puututaan yksityis-
eldman ja henkil6tietojen suojaan, mutta ei sen ydinalueelle. Poliisi voi saada tietoja tehtdviensa suo-
rittamiseksi, kun se on tarpeen. Sdannosta voidaan kokonaisuudessaan pitaa oikeasuhtaisena. Sama
koskee Rajavartiolaitoksen, Tullin ja Puolustusvoimien vastaavia sdannoksia.

Ehdotettu poliisilain 4 luvun 5 § koskee erityisia henkil6tietoryhmia ja arkaluonteisia tietoja. Kysymys
on lailla tarkasti rajatusta tiedosta. Se ei siten aiheuta riskia siita, ettd henkilon terveytta koskevia tie-
toja luovutettaisiin poliisille laajasti. Lisdksi poliisin tietopyynt6 kyseisessa tilanteessa tapahtuu tilan-
teissa, joissa poliisilla on jo olemassa vahintdan epdily esimerkiksi mahdollisesta rikoksesta tai vaaran
aiheuttamisesta, joten sdannos ei aiheuta riskia siita, etta poliisi alkaisi sddnnollisesti valvoa sosiaali-
ja terveydenhuollon toimitiloissa kdynteja. Sama koskee Rajavartiolaitoksen ja Tullin vastaavia sdan-
noksia.

Poliisilain 7 luvun 2 §:n 1 momentin nojalla on mahdollista, ettd luovutettavat tiedot sisaltavat erityi-
siin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja. Niiden luovuttamiseen sovelletaan valttamattomyyskriteeria
yleislain perusteella. Valttamattomyytta erityisten henkilotietoryhmien kasittelyn osalta edellytetaan
my0s poliisin henkil6tietolain 15 §:ssd, Rajavartiolaitoksen henkildtietolain 4 §:ssa seka Tullin henkil6-
tietolain 4 §:ssa. Poliisilain 7 luvun 2 § on yleissdannos, jota sovelletaan yksittaisissa tilanteissa vain,
jos muualla laissa ei sdddeta luovuttamisesta tarkemmin. Sen ei ole arvioitu maarallisesti merkitta-
vasti laajentavan poliisin oma-aloitteista tietojen luovuttamista nykyisesta, vaikka sdannoksen sana-
muotoa on tdsmennetty. Sdannosta voidaan pitda oikeasuhtaisena, koska tietojen luovuttaminen on
siind rajoitettu yksittaistapaukseen, tarpeellisuuteen tai valttamattomyyteen sekd 4 momentissa saa-
detylla asteellisella toimivaltasdaannoksella.

Pykdlan 1 momentin perusteella ei ole mahdollista suorittaa sdannollista valvontaa. Puuttuminen yk-
sityiselaman ja henkilotietojen suojaan on pykaldn perusteella siten hyvin rajoitettua ja oikeasuh-
taista. Pykalan 2 ja 3 momenteissa tietojen luovuttaminen on mahdollista myos yksityiselle taholle,
jolloin tiedot siirtyvat viranomaisia koskevan saantelyn ulkopuolelle. Tietoja suojaa tdman jalkeen tie-
tojen saajan toiminnassa tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki (1050/2018). Pykaldn 2 momentissa polii-
sin tietojenluovutus on rajoitettu painavaan syyhyn hengelle tai terveydelle vaarallisen tapahtuman,
vapauteen kohdistuvan rikoksen tai huomattavan ymparist-, omaisuus- tai varallisuusvahingon esta-
miseksi tai muun tarkean yleisen tai yksityisen edun suojaamiseksi taikka kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi. Ehdotetun pykdlan mukaan tiedot voitaisiin luovuttaa seka yksityiselle etta julkiselle
taholle, koska pykalan tilanteissa kysymys on vakavista ja usein akuuteista tilanteista, joissa voi olla
kysymys my0ds perustuslain 7 §:n suojaamista oikeuksista. Tietojen luovutuksella voidaan téllaisessa
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tilanteessa pelastaa ihmishenkid ja muun muassa turvata kansallista turvallisuutta. Momentti ei mah-
dollista saannollista tietojen luovutusta, vaan edellyttda yksittaista tilannetta ja painavaa syyta. Siten
momentin sdantelyd voidaan pitdd oikeasuhtaisena puuttumisena yksityiselaman ja henkil6tietojen
suojaan. Sama koskee Rajavartiolaitoksen ja Tullin vastaavia sdadnnoksid. Sdannoksen aiheuttamat ris-
kit henkilotietojen suojalle ovat siltd osin vahaiset suhteessa henkilon tai ihmisjoukon hengen ja ter-
veyden suojaamisen tai muun pykaldssa sdddetyn tiedonluovutustarkoituksen suojaamisen valtta-
mattomyyteen.

Pykdlan 3 momentin luovutustilanteissa ei ole kovin todennakoista, etta tiedot sisaltaisivat erityisia
henkilotietoryhmia. Siten henkilon oikeuksiin kohdistuvat riskit momentin luovutustilanteissa ovat
vahaisid. Sama koskee Rajavartiolaitoksen, Tullin ja Puolustusvoimien vastaavia sddnnoksia. Pykalan 3
momentin mukainen luovuttaminen on laissa tarkasti rajattu. Kriittisen infrastruktuurin suojaaminen
on koko yhteiskunnan toiminnan kannalta keskeista, minka vuoksi on oikeasuhtaista, etta poliisilla,
Rajavartiolaitoksella, Tullilla ja Puolustusvoimilla on oikeus luovuttaa tarpeellisia tietoja kriittiseen inf-
rastruktuuriin liittyville toimijoille, jotta infrastruktuuria voidaan suojata tehokkaasti. Yksityiselaman
ja henkilbtietojen suojaan puuttuminen on taltd kannalta oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaa-
raan.

Erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelysta saadetaan poliisin henkil6tietolain 15
§:ssd, Rajavartiolaitoksen henkil6tietolain 4 §:ssa seka Tullin henkilotietolain 4 §:ssa. Ndiden sdannos-
ten mukaan erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja saa kasitella vain, jos kasittely on kasittely-
tarkoituksen kannalta valttamatonta. Koska henkilotietojen luovuttaminen ja saaminen on henkil6tie-
tojen kasittelya, on edellda mainittu sadntely otettava aina huomioon myos tietoja pyydettaessa ja luo-
vutettaessa.

3.2.3 Tietojen saanti ja luovuttaminen

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovel-
vollisuuden estamatta koskevaa sadntelya yksityiseldman ja henkildtietojen suojan kannalta ja kiinnit-
tanyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja
miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen (PeVL 5/2025 vp, PeVL 15/2018 vp).
Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voineet liittya jonkin tar-
koituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa
tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pitanyt sisallyttaa
vaatimus tietojen ”valttamattomyydestad" niiden kayttotarkoituksen kannalta (PeVL 17/2016 vp). Va-
liokunta on antanut erityista merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina
arvioidessaan sdantelyn tasmallisyytta ja sisaltod. Mikali ehdotetut sddnnokset tietojen luovutuksesta
ovat kohdistuneet myos arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain sdatamisjarjestyksen kayttamisen
edellytyksena ollut sdantelyn tdsmentdaminen selostetun viranomaisten tietojen saamista ja luovutta-
mista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya koskevan perustuslakivaliokunnan kay-
tdnnon mukaiseksi (PeVL 15/2018 vp).

Valiokunta on antanut merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioi-
dessaan tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamattd koskevan sadntelyn
kattavuutta, tdsmaéllisyytta ja sisaltéa (PeVL 14/2018 vp, PeVL 38/2016 vp). Valiokunnan mukaan sa-
manlaisia Idhtokohtia voidaan soveltaa my0s tietojen saamiseen ja luovuttamiseen yksityiselta esi-
merkiksi pankkisalaisuuden estamatta (PeVL 48/2018 vp). Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta
erottelussa tietojen saamisen tai luovuttamisen tarpeellisuuden ja valttamattomyyden vililld on kyse
tietosisaltdjen laajuuden ohella myds siita, ettd salassapitosddanndsten edelle menevdassa
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tietojensaantioikeudessa on viime kadessa kysymys siitd, etta tietoihin oikeutettu viranomainen
omine tarpeineen syrjayttaa ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistu-
van salassapidon avulla suojataan (PeVL 15/2018 vp).

Poliisilaissa on arvioitu valttamattomaksi sailyttaa yleiset tietojen saantiin ja luovuttamiseen oikeutta-
vat sdannokset (poliisilain 4 luvun 3 § ja 7 luvun 2 §). Poliisin tehtavat ovat erityisesti rikosten torjun-
nassa niin moninaisia, ettd on kdytanndssa mahdotonta etukateen yksiloida, millaisia tietoja poliisi
tarvitsee miltakin taholta voidakseen tayttaa yhteiskunnalliset velvoitteensa. Laajimmat tiedontar-
peet liittyvat rikosten esitutkintaan. Vastaavasti kaikkia mahdollisia tiedonluovutustilanteita on etuka-
teen mahdotonta yksiloida. Koko rikostorjunta perustuu tiedon kerddmiseen ja analysointiin ja tietoa
on myos valttamatonta voida luovuttaa. Tietojen saanti ja luovuttaminen on rikostorjunnan lisaksi
erittdin tarkeda myos yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi. Rajavartiolaitoksen ja Tul-
lin osalta on niin ikdan tarkeaa sailyttaa vastaava saantely.

Poliisilain 4 luvun 3 §:n ehdotettu sddntely tietojen saannista yksityisilta yhteisoiltd ja henkililtd on 1.
lakiehdotuksessa sidottu tarpeellisuuteen. Pykalan 1 momentissa eritelldan tiedonsaantioikeuden
kohteena olevat tiedot silld perusteella, millaisen yksityisoikeudellisen salassapidon piiriin ne kuulu-
vat: yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuus. Tama erittely vastaa voimassa olevan pykalan sdantelya.
Pykalan 2 momentissa tiedonsaantioikeuden kohteena olevat tiedot on niin ikdan eritelty. Poliisilain 4
luvun 3 &:n nojalla saatavat tiedot voivat olla henkil6tietoja tai muita tietoja. Erityisiin henkil6tieto-
ryhmiin kuuluvien tietojen saanti olisi sidottu aina valttamattomyysedellytykseen yleissdannéksen pe-
rusteella. Muiden kuin erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien tietojen saannin sitominen valttamat-
tomyyteen tarkoittaisi, etta poliisin mahdollisuus tietojen saantiin yksityisiltd tahoilta tiukentuisi ny-
kytilaan verrattuna, mika voisi vaikeuttaa erityisesti rikosten selvittamista.

Poliisilain 7 luvun 2 §:ssa ehdotetaan saddettdavaksi aiempaa selvemmin poliisin tietojen luovuttami-
sesta salassapitosdannosten estdmatta. Vastaavaa sdantelya ehdotetaan Rajavartiolaitoksen hallinto-
lain 17 a §:43n ja Tullin rikostorjuntalain 4 luvun 2 §:3an. Kyseisilla viranomaisilla olisi mahdollisuus
luovuttaa tietoja sédnndsten mukaisissa tilanteissa seka pyynnosta ettda oma-aloitteisesti. Luovutetta-
vat tiedot voisivat olla henkiltietoja tai muita tietoja. Tietojen luovuttaminen perustuisi aina tapaus-
kohtaiseen harkintaan, ja kyse olisi tietojen luovuttamisesta yksittaistapauksissa. Seka tiedonsaannin
etta tietojen luovuttamisen yhteydessa poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos saavat niitd koskevien henkilo-
tietolakien mukaisesti kasitella erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja vain, jos kasittely on ka-
sittelytarkoituksen kannalta valttdmatonta. Tiedonluovutustilanteista, jotka toistuvat saannollisesti,
on saddetty tarkemmin muualla lainsdadannossa, esimerkiksi kyseessa olevien viranomaisten henkilo-
tietolaeissa. Mainitut poliisilain, Rajavartiolaitoksen hallintolain ja Tullin rikostorjuntalain saannokset
eivat oikeuttaisi poikkeamaan mydskaan erikseen muualla lainsdddannossa sdadetyista lausuntome-
nettelyista tai esimerkiksi turvallisuusselvitysmenettelysta.

Poliisilain 7 luvun 2 §:n 2 momenttiin sisdltyy edelld mainitun lisdksi painavan syyn edellytys. Voi-
massa olevan lain esitdiden mukaan ”painava syy”-edellytyksella korostettaisiin sitd, etta ilmaisukyn-
nyksen on oltava korkea. Tietoja ei saa luovuttaa muissa kuin momentin asettamat edellytykset sel-
vasti tayttavissd tapauksissa. (HE 224/2010 vp, s. 147). Painava syy poikkeaa vilttamattdmyysvaati-
muksesta siten, etta valttamattomyys edellyttdd etukateista kattavaa perustelua tietojen valttamat-
tomyydestd, mutta painava syy edellyttda tietojen luovuttamisella olevan erittdin tarkea eli painava
syy. Akuuteissa tilanteissa ei ole aikaa arvioida kattavasti tietojen luovuttamisen valttamattomyytta,
koska kysymys on usein ihmishengistd ja paatos voidaan joutua tekemdaan lyhyessa hetkessa. Tallin
painava syy kuitenkin korkeana kynnyksena toimii sdidnnoksessa valttamattomyysedellytysta jousta-
vammin ja mahdollistaa sen, etta poliisi voi sédannoksen avulla turvata perustuslain 7 §:ssa saadettyja
oikeuksia.
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Voimassa olevaa sdantelya vastaavasti tietojen vastaanottajien joukkoa ei olisi tassa lainkohdassa ra-
joitettu ja tietoja voitaisiin luovuttaa sddannoksen nojalla siten my6s yksityisille tahoille. Esimerkiksi
rikostorjunnassa voi tulla eteen tilanteita, joissa vain yksityinen henkilo tai toimija voi estaa rikoksen
toteuttamisen tai joissa ainakin myos yksityisen henkilén toimijan toimia tarvitaan rikoksen esta-
miseksi. Mikali tietoja ei voitaisi luovuttaa, poliisin tehtavaksi jaisi toteutuneen rikoksen tutkinta,
mika ei olisi yleisen edun mukaista, jos teko olisi voitu tietoa luovuttamalla estaa. Tietoja on valttama-
tonta voida luovuttaa myos esimerkiksi vaaran kohteelle tai taholle, joka toimillaan voi estda vaaran
toteutumisen. Naissa tilanteissa tietojen luovuttamisella voidaan parhaimmillaan pelastaa ihmishen-
kia.

Luovutettavien tietojen sisallon yksildinti sddnndstasolla on kdytanndssa mahdotonta. Poliisilain 7 lu-
vun 2 §:n 2 momentin tapauksissa kysymys on lahtokohtaisesti suhteellisen akuuteista tilanteista,
eika etukateen voida tyhjentavasti maaritella sita, mika tieto voi olla tilanteessa ratkaisevassa ase-
massa. Koska painavan syyn edellytys asettaa tietojen luovuttamiselle edellad todetusti korkean kyn-
nyksen, on arvioitu, ettd muotoilu vastaa riittavalla tavalla perustuslakivaliokunnan kaytdanndssdan
esittdmiin huomioihin, vaikka sdannokseen ei sisallykadn valttamattémyysedellytysta. Vaikka poliisi-
lain 7 luvun 2 §:n sddntely poikkeaa osittain perustuslakivaliokunnan kdytannossaan edellyttamasta
tietojen luovuttamisen sitomisesta valttamattomyysvaatimukseen, asian valmistelussa on arvioitu,
etta poliisilain ja poliisin henkildtietolain sddantelyssa kokonaisuutena arvioiden huomioidaan kuiten-
kin asianmukaisella tavalla perustuslakivaliokunnan erityisesti arkaluonteisten tietojen kasittelysta
esittdmat huomiot, joita perustuslakivaliokunta on pitanyt sddtamisjarjestyskysymyksena. Saantelyssa
tietojen luovuttamista on rajoitettu muilla tavoin tasmallisesti ja tarkkarajaisesti, jotta se kokonaisuu-
tena tayttaisi perusoikeuksiin puuttuvalta sdantelyltad vaaditut edellytykset.

3.2.4 Tiedonsaanti sosiaali- ja terveydenhuollosta perusoikeuksien kannalta

Terveydenhuollon toiminnassa korostuu luottamuksellisuuden periaate. Hoitosuhteen luottamukselli-
suuden suoja liittyy keskeisesti perustuslain 10 §:ssd, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ja
EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvattuun yksityiselaman suojaan. Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin on katsonut, ettad ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaisen yksityiselaman suojan piirissa
ovat erityisen arkaluonteiset ja henkilokohtaiset potilastiedot (M.S. v. Ruotsi, 27.8.1997, kohta 35).
Henkilon terveytta koskeva tieto on erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluva tieto, joka on perustuslaki-
valiokunnan lausuntokadytdanndssa katsottu sisaltyvan arkaluonteisiin tietoihin, joita on suojeltava eri-
tyisen tarkasti, koska niiden kasittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huomattavia riskeja perusoikeuksille
ja -vapauksille (PeVL 14/2018 vp, s. 5).

Yksityisyyden suojan toteutumisen nakokulmasta pidetty olennaisena, ettd tieto hanen hoitosuhtees-
taan terveydenhuoltoon jaa hanen niin halutessaan luottamukselliseksi. Hoitosuhdetta koskevan tie-
don korostetun yksityisyyden puolesta puhuu myos luottamuksellisuuden yleisempi merkitys tervey-
denhuoltojarjestelman toimintaedellytysten kannalta. Luottamuksellisuus on tarkeaa seka hoidon ja
hoitoon hakeutumisen kannalta. (Ks. esim. KHO 2025:11, KHO 2018:93, KKO 2011:91). Toisaalta kor-
kein hallinto-oikeus on myos pitanyt selvana sita, etta esimerkiksi todistamiskieltoa ei ole tarkoitettu
sovellettavaksi niin laajasti, etta tieto mista tahansa hoitosuhteesta olisi oikeudenkdymiskaaressa tar-
koitettu terveydentilaa koskeva arkaluonteinen tieto (KHO 2025:11).

Poliisilakiin ehdotetaan saadettavaksi poliisille oikeus saada sosiaali- ja terveydenhuollosta valttamat-
tomia henkilon lasndoloa ja henkil6llisyytta koskevia tietoja. Sddntely olisi nykytilannetta selkeyttdavaa
ja osittain antaisi poliisille oikeuden saada nykyista laajemmin henkilon ldsndoloa koskeva tieto

Kirkkokatu 12, Helsinki
PL 26, 00023 Valtioneuvosto
Vaihde 0295 480 171 | kirjaamo.sm@gov.fi | www.intermin.fi



15(16)

Sisaministerio Lausunto
Inrikesministeriet 3.3.2026

\ o

sosiaali- ja terveydenhuollosta. Sdantelyn ensisijaisena tavoitteena on perustuslaissa turvattujen pe-
rusoikeuksien, kuten oikeuden eldmaan ja turvallisuuteen sekd omaisuudensuojan, suojaaminen.
Saantely on arvioitu tavoitteen kannalta valttamattomaksi. Nykyinen sdantely on kaytdanndssa osoit-
tautunut tulkinnanvaraiseksi ja riittamattomaksi eika esimerkiksi ohjeistuksella ole onnistuttu yhden-
mukaistamaan soveltamiskaytantoja.

Ehdotettavan sdantelyn nojalla saatavat tiedot olisi rajattu tasmallisesti ja tarkkarajaisesti koskemaan
ainoastaan yksittaista tietoa henkilon lasndolosta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimi-
tiloissa ja lasndolleen henkilon henkilollisyydesta, eika poliisi voisi saada ehdotettavan sadntelyn no-
jalla tietoja enempaa kuin on valttamatonta. Tieto ei voisi koskea laajemmin henkilon kdyntihistoriaa
tai tulevia kdynteja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa. Poliisi saisi tiedon ai-
noastaan pyynnosta tiettya laissa maariteltya kayttotarkoitusta varten, ja pyytajan olisi oltava virka-
asemaltaan paallystoon kuuluva poliisimies.

Tietojen saanti olisi sidottu valttamattomyyteen sdadettyjen kayttotarkoitusten kannalta. Ehdotet-
tava saantely ei mydskaan mahdollistaisi sosiaali- ja terveydenhuollon tietojen antamista oma-aloit-
teisesti. Poliisilla ei olisi oikeutta saada sddannoksen nojalla potilaan terveydentilaa kuvaavia tietoja,
diagnoositietoja tai muutenkaan tarkempia tietoja hoito- tai asiakassuhteen sisalléstd, vaan ainoas-
taan tieto henkilon lasnaolosta tai henkilollisyydesta. Koska sddntelyn nojalla saatavat tiedot ovat hy-
vin rajattuja ja kayttotarkoitukset tarkasti laissa maaritelty, yksityiselaman suojaa koskevan perusoi-
keuteen puuttumisen on arvioitu olevan oikeassa suhteessa suojeltaviin perusoikeuksiin ndhden. Vas-
taavaa sdantelya ehdotetaan Rajavartiolaitoksen henkil6tietolakiin ja Tullin rikostorjuntalakiin.

Esitetyt kayttotarkoitukset, joihin poliisilla olisi oikeus saada tiedot, on kuvattu tarkemmin edella koh-
dassa Esityksen keskeinen sisalto. Tiedonsaanti on sidottu muun muassa eraiden rikosten paljastami-
seen ja selvittamiseen. Suurimmassa osassa naista rikoksista on kysymys perustuslain 7 §:n turvaa-
mien oikeuksien loukkauksista. Poliisin mahdollisuus saada tieto nadiden rikosten tekijoista ja heidan
tavoittamisensa on tarkeda seka yleisen ja yksityisen edun kannalta ettd korostetusti sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toimipisteissa, joissa on tavallista enemman haavoittuvassa asemassa olevia ihmisia.
My®os tietojen luovuttamisessa tilanteessa, jossa henkilo aiheuttaa henkea ja terveytta uhkaavan vaa-
ran, on kysymys perustuslain 7 §:n oikeuksien turvaamisesta. Perustuslain 7 §:n oikeuksien turvaami-
nen on oikeasuhtainen peruste yksityiselaman ja henkilotietojen suojaan puuttumiselle. Rajavartiolai-
tos ja Tulli voisivat saada tiedon ainoastaan sellaisen rikoksen paljastamiseksi ja selvittamiseksi, josta
laissa saadetty ankarin rangaistus on vahintdan 2 vuotta vankeutta. Puolustusvoimille ei tdssa esityk-
sessa esiteta tiedonsaantioikeutta sosiaali- ja terveydenhuollosta.

Osa tiedonsaannin edellytyksena olevista rikoksista loukkaa perustuslain 15 §:ssa sdadettyd omaisuu-
den suojaa. Poliisin on selvitettdva myos sosiaali- ja terveydenhuollon toimitiloissa tapahtuneet omai-
suusrikokset, joista on tehty rikosilmoitus. Omaisuusrikosten selvittamisen yleinen etu korostuu, kun
rikos on kohdistunut esimerkiksi julkisen terveydenhuollon toimijan omaisuuteen. Yksityisten henki-
I6iden omaisuuteen kohdistuvissa rikoksissa sosiaali- ja terveydenhuollon toimitiloissa uhri on usein
haavoittuvassa asemassa oleva henkild. Poliisin mahdollisuus puuttua rikoksiin merkitsee poliisin
mahdollisuutta toteuttaa perustuslain 22 §:n vaatimukset perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamisen
turvaamisesta. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimitiloissa tapahtuvien tilanteiden osalta tdma tarkoit-
taa korostuneesti poliisin mahdollisuuksia turvata haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden oi-
keuksia. Myo0s silld, ettd poliisi voisi saada tiedon yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi
seka rikosten ennalta estdmiseksi, jos henkild aiheuttaa kdytoksellddn sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan toimitiloissa omaisuutta uhkaavan vaaran, on tarkead merkitys muiden henkiléiden
perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiselle.
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Tiedonsaanti kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta liittyy val-
tio- ja yhteiskuntajarjestystd, yhteiskunnan perustoimintoja, suuren ihmismaaran henkea tai ter-
veyttd tai kansainvalista rauhaa ja turvallisuutta uhkaavaan toimintaan. Kyse voi olla esimerkiksi ter-
rorismiin liittyvasta toiminnasta, vakivaltaisesta radikalisoitumisesta tai ulkomaisten tiedustelupalve-
lujen toiminnasta taikka Suomen turvallisuuden kannalta keskeisen valtion levottomuuksista (ks.
PeVM 4/2018 vp). Lakisdateinen tietojensaanti toiselta viranomaiselta tai yksityiseltd toimijalta puut-
tuu lahtokohtaisesti yksityisyyteen vahemman kuin suojelupoliisin kdytossa olevat salaiset tiedonhan-
kintakeinot. Ldsndoloa tai henkildllisyyttd koskeva tieto voi olla keskeisessd asemassa kansallisen tur-
vallisuuden uhan selvittamiseksi ja siten vakavimpien seurausten estdamiseksi. Tietojensaanti pyka-
|assa tarkoitetuista tiedoista on suhteellisuusperiaatteen mukaista ottaen huomioon kansallisen tur-
vallisuuden merkitys valtion keskeisena suojattavana oikeushyvana.

Tiedon voisi saada myo6s henkilon tavoittamiseksi vankeusrangaistuksen taytanté6npanoa tai rikos-
asian vastaajan tuomioistuimeen noutamista varten. Ensin mainitussa tilanteessa henkild on jo tuo-
mittu rikoksesta vankeuteen ja toisessa kysymys on tilanteista, joissa tuomioistuin on maarannyt hen-
kilon tuotavaksi oikeuden istuntoon. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimitila ei voi olla paikka, jossa voi
pakoilla vankeusrangaistustaan tai velvollisuutta osallistua oikeuden istuntoon.

Tiedonsaanti kadonneen tai kadonneeksi epaillyn tai mahdollisesti hengen tai terveyden vaarassa ole-
van henkilon [6ytamiseksi on tarkeaa seka yleisen etta yksityisen edun nakokulmasta. Yleisen edun
nakokulmasta tiedon saaminen on korkeimman hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan tarpeen ka-
donneen henkilon etsintatoimien oikeaksi kohdentamiseksi ja niiden tehokkaaksi toteuttamiseksi. Sa-
malla tiedon antaminen palveli kadonneen henkilén hengen ja terveyden suojaamista (KHO 2024:80).
Kadonneen etsinndssa kysymys on usein yksilon perustuslain 7 §:n oikeuksien turvaamisesta, erityi-
sesti yksilon oikeudesta eldamé&an. Etsintdtoimenpiteet voidaan joutua kdynnistdm&an nopeasti, jos
kadonneen tiedetdan olevan huonokuntoinen. Tall6in on myo6s suuri mahdollisuus, ettd kadonnut on
hakeutunut tai padssyt terveydenhuollon hoitoon. Ehdotuksen mukaan poliisi voisi tiedonsaantioi-
keutensa perusteella tarkastaa ennen laajamittaisten etsintdtoimenpiteiden kdaynnistamistd, onko
henkil6 mahdollisesti esimerkiksi sairaalassa. Poliisi, muut viranomaiset ja sidosryhmat eivat joutuisi
talloin sitomaan etsintatoimenpiteisiin merkittdvia resursseja, jos henkilon tiedettdisiin olevan tur-
vassa esimerkiksi sairaalassa.

Jos palvelunantajan toimitila on esimerkiksi vastaanottoaan kotoaan kasin pitavan ladkarin oma koti,
toimitila voi kuulua myés perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun kotirauhan piiriin. Perustuslain
10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvitta-
miseksi valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistd. Perustuslain 10 §:n 3 momen-
tissa on kyse niin sanotusta kvalifioidusta lakivarauksesta, jonka tarkoituksena on maarittaa tavallisen
lain sdatdjan rajoitusmahdollisuus mahdollisimman tasmallisesti ja tiukasti siten, ettei perustuslain
tekstissa anneta avoimempaa valtuutta perusoikeuden rajoittamiseen kuin on valttdmatta tarpeen
(PeVL 54/2014 vp, PeVL 19/2025 vp). Ehdotettu saantely ei mahdollista muun tiedon antamista kuin
henkilon henkilollisyyttd koskevan tiedon ja tiedon henkilon ldsndolosta tietyssa toimitilassa tiettyna
aikana. Poliisi ei voi saada pykalan nojalla laajemmin kotirauhan piiriin kuuluvia tietoja esimerkiksi
asukkaan elintavoista tai ihmissuhteista. Tiedonsaanti on lisdksi sidottu valttamattémyyteen. Puuttu-
minen kotirauhaan olisi esitetyn sdantelyn perusteella siten kaiken kaikkiaan vahaista.
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