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Eduskunnan talousvaliokunta on pyytinyt markkinaoikeudelta kirjallista
lausuntoa hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi julkisista hankinnoista ja
kéayttooikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi
(HE 2/2026 vp). Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi julkisista hankinnoista
annettua lakia (hankintalaki), vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden hankinnoista annettua lakia
(erityisalojen hankintalaki), rikoslakia sekd vesihuoltolakia siten, ettd niissa
otettaisiin ~ huomioon  Petteri  Orpon  hallituksen  hallitusohjelman
hankintalainsdddantoon liittyvét tavoitteet.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan markkinakartoitusta koskevia sddnnoksia
tarkennettavaksi, minkd lisdksi markkinakartoituksen tai hankinnan eri
toteutusvaihtoehtojen arvioiminen tekeminen tehtdisiin pakolliseksi yli
kymmenen miljoonan euron hankinnoissa. Hankintamenettelyn keskeyttdmista
koskevia sddnnoksid ehdotetaan muutettaviksi siten, ettd hankintamenettely
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tulisi ldhtokohtaisesti keskeyttdd, jos avoimessa menettelyssd on saatu vain yksi
tarjous. Hankintojen jakamista koskevia sddnnoksid ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd EU-kynnysarvon ylittdvé hankinta voitaisiin olla jakamatta osiin vain
erityisestd syystd, minkd lisdksi hankinnan jakamatta jattdmisestd avattaisiin
valitustie markkinaoikeuteen. Hankintalakiin ja erityisalojen hankintalakiin
esitetddn lisdttdviksi sddnnds, jonka mukaan lainvoimainen tuomio torkeédstd
kirjanpitorikoksesta ja  erdistd  ympdristorikoksista olisi  pakollinen
poissulkemisperuste. Edelleen ehdotetaan, ettd hankintayksikoille asetettaisiin
velvollisuus perustella EU-kynnysarvon ylittdvissd hankintojen osalta
hankintakertomuksessa, hankintapddtoksessé tai muissa hankinta-asiakirjoissa,
miten se on toteuttanut hankinnan  valmistelun  kulloisessakin
hankintamenettelyssd. Viimeksi mainitusta kuvauksesta ei olisi kuitenkaan
valitusoikeutta. Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd hankintalain sosiaali- ja
terveyspalveluhankintoja koskevan 12 luvun sdéntely kumottaisiin kokonaan
lain 100 §:44 lukuun ottamatta, ja sosiaali- ja terveyspalveluhankintojen
sdaantoihin  sovellettaisiin  jatkossa lain 11 luvussa sdddettyd. Vield
lakiesityksessd ehdotetaan, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston mahdollisuutta
esittdd markkinaoikeudelle erdité laissa sdddettyjd seuraamuksia laajennettaisiin
EU-kynnysarvon alittaviin rakennusurakoihin.

Hallituksen esitykseen sisdltyy myos hankintalain 15 §:n sidosyksikoitd
koskevan soveltamisalapoikkeuksen muutoksia. Hankintalain 15 §:44n
ehdotetaan lisdttavaksi uusi 2 momentti, jonka mukaan sen lisdksi, mitd pykéldan
1 momentissa sdddetddn, edellytyksend sidosyksikon kéytolle on, ettd
hankintayksikon omistusosuus sidosyksikostdi on vdhintddn kymmenen
prosenttia, johon lasketaan omistus sidosyksikén emoyhtiostd seki sen tytér- ja
osakkuusyhtioistd. Samaan pykidlddn ehdotetaan lisdttdvdksi myos uusi 8
momentti, jonka mukaan 2 momentissa sdddettyd edellytystd sidosyksikon
kaytolle ei sovelleta sellaisiin sidosyksikoihin, jotka on perustettu yleisen edun
vuoksi tuottamaan yksinomaan rajattua ja lakisdéteistd palvelua tai tdmén
tuottamiseen vélittomasti liittyvid tietojédrjestelmid. Téllaisen sidosyksikon
litkevaihto ei saa ylittdd yhtd miljoonaa euroa vuodessa. Téllainen sidosyksikon
kanssa tehty palvelusopimus saa olla voimassa enintdén neljd vuotta. Lisédksi
mainituille sidosyksikkosddannosten muutoksille ehdotetaan
voimaantulosddnnoksid. Lakiesitys siséltdd myos erditd muita véhiisid
muutosehdotuksia.

Markkinaoikeus toteaa, ettd se rajaa lausumansa sellaisiin hallituksen esityksen
ehdotuksiin, joilla voidaan katsoa olevan merkitystd markkinaoikeuden
toiminnan kannalta.
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Sidosyksikkosddanndsten muutokset

Hallituksen esityksessd ehdotetaan liséttaviksi sidosyksikoitd koskevaan
hankintalain 15 §:44n uusi 2 momentti, jonka mukaan lisdedellytyksend
sidosyksikon kidytolle olisi, ettd hankintayksikon omistusosuus sidosyksikostd
on vdhintddn kymmenen prosenttia, johon lasketaan omistus sidosyksikon
emoyhtiostd sekd sen tytdr- ja osakkuusyhtidistd. Markkinaoikeus toteaa téltd
osin, ettd hankintalain 15 § perustuu julkisista hankinnoista ja direktiivin
2004/18/EY kumoamisesta annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviin 2014/24/EU, jonka 12 artiklassa on sdddetty muun ohella
sidosyksikoiltd tehtdvistd hankinnoista. Mainitun artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan hankintasopimus, jonka hankintaviranomainen tekee
yksityisoikeudellisen tai julkisoikeudellisen oikeushenkilon kanssa, jaa
kyseisen direktiivin  soveltamisalan ulkopuolelle muun ohella, jos
hankintaviranomainen kéyttdd kyseisessd oikeushenkilossd samanlaista
madrdysvaltaa  kuin  omissa  yksikoissddn.  Hallituksen  esityksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 2/2026 vp s. 96 ja 97) on viitattu unionin
tuomioistuimen oikeuskdytint6on (tuomio 3.10.2019, Irgita, C-285/18,
EU:C:2019:829, sekd méadrdys 6.2.2020, Rieco, C-89/19, EU:C:2020:87), jonka
mukaan direktiivin 2014/24/EU 12 artiklan tietyt osat eivdt ole muodostuneet
esteeksi erdiden kansallisten lisdedellytysten asettamiselle
sidosyksikk6hankinnan kaltaisen sisdisen liiketoimen toteuttamiselle.
Markkinaoikeus tuo tdstdi huolimatta esiin, ettd kaikenlaiset kansallisessa
lainsddddannossd tehdyt muutokset ja lisdykset direktiivissd 2014/24/EU
sdddettyihin soveltamisalapoikkeuksiin ja niiden yksityiskohtiin voivat nostaa
esiin kysymyksié kansallisen lainsddddnnon EU-lainsddddannon mukaisuudesta,
mihin seikkoithin my6s markkinaoikeuden on kiinnitettdvd huomiota
lainkdyttotoiminnassaan. Unionin tuomioistuin on my6s tuomiossaan 3.2.2023
yhdistetyissd asioissa Sambre & Biesme, C-383/21 ja (C-384/21
(EU:C:2022:1022. 49 kohta) todennut, ettd siltdi osin kuin direktiiviin
2014/24/EU 12 artiklan sddnnoksissé asetetaan hankintaviranomaisiin nihden
vaatimuksia, jotka koskevat mainitussa direktiivissd vahvistettujen sidéntdjen
soveltamatta jattdmistd ja joiden tdytdntoonpano tai oikeusvaikutusten
syntyminen ei edellytd mitddn toimenpiteitd, ne ovat ehdottomia. Kansallisen
lainsdddannon poikkeamilla tai lisdyksilld EU-lainsdddédnt6on nidhden ei siten
voida muuttaa direktiivin 2014/24/EU 12 artiklan ehdottomiksi katsottavia
vaatimuksia.

Markkinaoikeus kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd ehdotetussa uudessa
hankintalain 15 §:n 2 momentissa ei ole mainittu nimenomaisesti mitdén siité,
ettd voi olla olemassa sidosyksikoitd, joihin hankintayksikot eivdt kaytd
médrdysvaltaa omistuksen kautta (esimerkiksi yhdistykset). Pykildn
yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 2/2026 vp s. 96) on todettu, ettd
omistusosuutta koskeva vihimmadisvaatimus kohdistuisi ainoastaan sellaisiin
sidosyksikoihin, jotka toimivat osakeyhtiomuotoisina. Markkinaoikeus nostaa
esiin kysymyksen siitd, voitaisiinko timé keskeinen rajaus todeta myos lain
sanamuodon tasolla.

Hallituksen esityksesséd ehdotetaan hankintalain 15 §:4én lisattaviksi my0s uusi
8 momentti, jonka mukaan 2 momentissa tarkoitettua kymmenen prosentin
omistusta koskevaa vdhimmdiisvaatimusta ei sovellettaisi  sellaisiin
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sidosyksikoihin, jotka on perustettu tuottamaan yksinomaan lakisdéteista
palvelua tai tdhdn liittyvid tietojérjestelmid kuten tietojenkisittelylaitteista,
ohjelmistoista ja muusta tietojenkisittelystd koostuvaa kokonaisjdrjestelyé.
Lisdksi edellytyksend olisi, etté tédllaisen sidosyksikon liikevaihto ei ylitd yhtd
miljoonaa euroa vuodessa. Markkinaoikeus tuo esiin, ettd ndmékin lisdykset
voivat nostaa esiin kysymyksid sddnndsten EU-lainsddddnnon mukaisuudesta,
minkd lisdksi lisdykset ovat omiaan lisidméén niiden soveltamisen ja tulkinnan
haasteita ja monikerroksisuutta (hankintalain soveltamisalan poikkeuksen
soveltamispoikkeuksen poikkeus). Samoja haasteita sisdltyy ehdotettuihin
lukuisiin siirtymiaikasdédnnoksiin, vesihuoltolakiin ehdotettuun poikkeukseen
sekd siihen, ettd esitettyjd muutoksia ei ehdoteta tehtdviksi erityisalojen
hankintalain sidosyksikkdsddnnoksiin. Hankintalain 15 §:88n  ehdotetut
lisdykset ovat lisdksi omiaan lisdédméddn markkinaoikeuden tyomaaraa
sidosyksikoitd koskevien hankinta-asioiden késittelyssa.

Markkinaoikeus mainitsee vield ehdotetun vesihuoltolain 4 f §:n osalta, ettd
pykéldan yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 2/2026 vp s. 113) todetaan
vesihuoltosektorin sidosyksikon omistusedellytyksen ulkopuolelle rajaamisen
perusteena muun ohella se, ettd suurin osa vesihuollosta kuuluu erityisalojen
hankintalain soveltamisalaan. Markkinaoikeus kuitenkin kiinnittdd tiltd osin
huomiota siihen, ettd erityisalojen hankintalain soveltaminen on liitetty
hankinnan tekevidn hankintayksikon toiminnan luonteeseen eikd palveluja
myyvian yksikon toiminnan luonteeseen (ks. voimassa olevan erityisalojen
hankintalain 5 §:n 1 momentti ja 7 § yksityiskohtaisine perusteluineen, HE
108/2016 vp). Ndin ollen vesihuoltoa harjoittava sidosyksikkd voi tulla
erityisalojen hankintalain soveltamisalaan hankintayksikkoné silloin, kun se
tekee omia hankintojaan; ei sen sijaan silloin, kun se myy palveluja esimerkiksi
omistajilleen. Mikéli hankintayksikko, joka tekee hankintoja vesihuoltosektorin
sidosyksikoltddn, ei itse harjoita erityisalatoimintaa, ei sidosyksikoltd tehtdava
hankinta  télloin  ldhtokohtaisesti  kuulu  erityisalojen  hankintalain
soveltamisalaan vaan hankintalain soveltamisalaan. Markkinaoikeus kiinnittda
tdltd osin huomiota sithen, missé méérin erityisalojen hankintalain soveltaminen
vesihuollon sidosyksikdéiden omiin hankintoihin toimii perusteena jétt4a
sektorin sidosyksikoiltd tehdyt hankinnat hankintalain sidosyksikkdsuhteisiin
ehdotettujen muutosten ulkopuolelle. Markkinaoikeus toteaa lisdksi, ettd
perinteisesti hankintalainsddaddannoén soveltamisalaa ja sen rajauksia koskevat
sadnnokset on sisdllytetty hankintamenettelyja koskeviin lakeihin eikd
substanssilakeihin kuten vesihuoltolakiin, mikd on helpottanut soveltamisalaa
koskevien sddnnosten 16ytdmistd yhdestd ja samasta paikasta.

Markkinakartoitussdinnosten muuttaminen

Hallituksen esityksessd ehdotetaan hankintalain markkinakartoitusta koskevaa
65 §:44 muutettavaksi siten, ettd jos hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton
kokonaisarvo ylittdd kymmenen miljoonaa euroa, tulee hankintayksikon tehdd
markkinakartoitus tai arvioida hankinnan eri toteutusvaihtoehtoja osana
hankinnan suunnittelua. Muutosten yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE
2/2026 vp s. 98) on todettu, ettd markkinakartoituksen toteutustapaa ei
sddnneltdisi ja ettd se voitaisiin toteuttaa eri keinoin. Yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan pykidlddn lisattdisiin myos uusi 3 momentti, jonka mukaan
hankintayksikon olisi arvioitava hankinnan eri toteutusvaihtoehtoja osana
hankinnan suunnittelua (hankintamallin soveltuvuus) yli kymmenen miljoonan



5(8)

euron  hankinnoissa. Hankintamallin soveltuvuuden arvioinnissa
hankintayksikon tulisi tunnistaa ja analysoida, miké lain 5 luvussa tarkoitetusta
hankintamenettelystd olisi tarkoituksenmukainen kilpailutustapa, sekad
mahdollisuuksien mukaan arvioida eri menettelyistd aiheutuvia kustannuksia
kulloisessakin  hankinnassa.  Hallituksen  esityksen  yksityiskohtaisten
perustelujen (HE 2/2026 vp s. 111) mukaan markkinakartoitus kuten myds
edelld mainittu 3 momentin mukainen analyysityokalun kaytto ovat luonteeltaan
hankinnan valmistelua, eikd muutoksenhaku nididen osalta ole siten hankintalain
146 §:n nojalla mahdollista. Markkinaoikeus toteaa, ettd viimeksi mainittu
maininta  ndyttdisi olevan yhdenmukainen unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossd (tuomio 11.1.2005, Stadt Halle, C-26/03, EU:C:2005:5, 35
kohta) esitetyn kanssa.

Koska  muutoksenhaku  ei  olisi  markkinakartoituksen  tai  eri
toteuttamisvaihtoehtojen osalta mahdollista, markkinaoikeudella ei ole padosin
lausuttavaa markkinakartoitussdannosten muutosehdotuksista. Markkinaoikeus
kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd markkinakartoitukseen velvoittaminen
voi osaltaan lisdtd riskid hankinnan valmisteluvaiheeseen siséltyvien
keskustelujen luomasta riskistd elinkeinonharjoittajien lainvastaiselle
yhteistydlle tai syrjiville kiytdnnoille.

Hankinnan jakamista koskevien sddnndsten muuttaminen

Hallituksen esityksessd ehdotetaan hankintalain 75 §:44 muutettavaksi siten, ettd
hankintayksikolld olisi ldahtokohtaisesti velvollisuus jakaa EU-kynnysarvot
ylittdvissd hankinnoissa hankinta osiin tai kilpailuttaa hankinnan osat erillisilla
tarjouskilpailuilla. Hankinta voitaisiin jakaa osiin myds valitsemalla vadhintdan
kaksi  toimittajaa  puitejdrjestelyyn  tai  perustamalla  dynaaminen
hankintajdrjestelmd. Mainitulle pddsdédnnolle ehdotetaan sdddettaviksi myos
poikkeuksia liittyen muun ohella puitejérjestelyyn perustuviin hankintoihin,
riskienhallintaan ja kustannusten kasvamiseen. Lisdksi ehdotetaan, ettd
hankintayksikon padtoksestd olla jakamatta hankinta osiin tulisi voida valittaa
EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa markkinaoikeuteen, eli voimassa
olevan hankintalain 146 §:n 2 momentin 2 kohta poistettaisiin nykymuodossaan.

Markkinaoikeus toteaa tdltd osin, ettd jakamisvelvoitteen asettaminen ja
valitustien avaaminen markkinaoikeuteen hankinnan  jakamatta
jattdmisratkaisuista ovat omiaan lisddméén valitusméérid ja markkinaoikeuden
tyomadrdd, silla markkinaoikeuden lainkdyttotyossd tehtyjen havaintojen
perusteella hankintojen jakamatta jéattiminen ei ole poikkeuksellista. On
ennakoitavissa, ettd jakamatta jattimisen oikeuttamisperusteiden arviointi voi
synnyttdd niiden monimuotoisuuden vuoksi runsaastikin lisdtyotéd lainkédytossa.
Markkinaoikeus kiinnittdd téltd osin huomiota myds siihen, ettd hankinnan
jakamisvelvollisuus ehdotetaan asetettavaksi myos melko vdhdarvoisiin EU-
kynnysarvot ylittdviin hankintoihin, joissa hankinnan jakamiseen osin voi liittyd
useita markkinaoikeuden lainkédyttotyossd mahdollisesti arvioitaviksi tulevia
kéytdnnon ongelmia. Edelleen valitustien avaaminen voi johtaa oikeudellisiin
epaselvyyksiin siind, mikd hankintayksikon menettely tai toimenpide on
jakamatta jéttdimisen kaltaisessa passiivisessa toiminnassa muutoksenhaun
kohteena ja millaisilla hankintalain 154 §mnn 1 momentissa sdddetyilld
seuraamuksilla voidaan puuttua jakamatta jattdmiseen. Markkinaoikeus ei
lahtokohtaisesti voi velvoittaa hankintayksikkod toteuttamaan hankintaansa
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juuri tietylla yksityiskohtaisella tavalla. Namakin seikat ovat omiaan lisidmé&én
tydméadrdd markkinaoikeuden lainkéyttotyossd. Markkinaoikeus kiinnittdd vield
huomiota siithen lakiesityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettuun,
ettd hankintojen osiin jakamista koskevaa 75 §:84 ei ldhtokohtaisesti
sovellettaisi kansallisissa hankinnoissa eikd kayttooikeussopimuksissa. Se, mité
tietyn pykéldn “ldhtokohtaisella” soveltamatta jattamiselld tosiasiallisesti
tarkoitetaan, voi aiheuttaa epdselvyyttéd lain soveltamiskédytdnnoissa.

Velvoite keskeyttdd hankintamenettelyn yhden tarjouksen tilanteissa

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi  hankintamenettelyn
keskeyttimistd koskevaa hankintalain 125 §:44 siten, ettéd lain 32 §:n mukaisena
avoimena menettelynd toteutettu EU-kynnysarvon ylittdvd hankinta tulisi
keskeyttdd, jos hankintayksikkoé olisi saanut tarjouskilpailussa vain yhden
tarjouksen. Mikali hankintayksikko haluaisi edelleen tdyttdd hankintatarpeen
julkisena hankintana, tulisi hankintayksikon jérjestdd hankinnasta uusi
tarjouskilpailu. Hankintamenettely olisi uusittava vain kerran.

Markkinaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd hankintayksikon ratkaisusta
olla keskeyttdmittd hankintamenettelyd edelld kuvatun kaltaisessa yhden
tarjouksen tilanteessa ndyttdisi olevan mahdollista valittaa markkinaoikeuteen,
silld hankintalain 146 §:44n ei ole ehdotettu tiltd osin muutoksia. Témékin on
omiaan lisddmaan valituksia ja lainkdyton tyoméarad. Tulkinnallisia haasteita
voi puolestaan syntyé siitd, minkélaisista hankintayksikon ratkaisuista voitaisiin
valittaa edelld mainitun keskeyttdmisvelvoitteen noudattamatta jittimiseen
vedoten (lopullisesta hankintapaitoksestd tai mahdollisesti myds tédtd edeltidvistd
tarjousten jattdmisen méidrdajan umpeutumisen jalkeisistd ratkaisuista), milld
taholla on oikeus valittaa keskeyttdmattd jattamisestd sekd siitd, miten
keskeyttamisvelvollisuudesta poikkeamisen edellytyksid tulkitaan
(markkinakartoituksen =~ tekeminen  sekd  erityisen  painava  syy).
Markkinaoikeuden  arvioitavaksi voi  esimerkiksi tulla se, onko
markkinakartoitus toteutettu riittavalla tavalla oikeuttamaan
hankintamenettelyn keskeyttdmittd jattiminen yhden tarjouksen tilanteessa.
Tallainen arviointi voi edellyttdd laajaa ja syvillistd markkinoiden analysointia,
mikd edelleen lisdd markkinaoikeuden tyomaidrdda. Markkinaoikeuden
lainkdyttoty6hon on tiltd osin omiaan vaikuttamaan myds se, ettd julkisia
hankintoja tehdddn hyvin erilaisissa maantieteellisissd ja muissa olosuhteissa,
joissa hankintayksikolld voi itselldén olla rajoitetut mahdollisuudet vaikuttaa
tarjonnan médrddn. Esiin voi nousta jopa tilanne, jossa keskeytetyn
hankintamenettelyn jélkeen toteutettuun uuteen tarjouskilpailuun osallistuu
edelleen vain yksi ja sama tarjoaja, joka antaa uudessa tarjouskilpailussa
keskeytetyssd hankintamenettelyssd antamaan aiempaan tarjoukseensa nihden
kalliimman tarjouksen. Myd6s ehdotetun uuden keskeyttdmissddnnosten
kytkennidt ehdotettuihin markkinakartoitusta ja hankinnan jakamista koskeviin
sddnnoksiin ja niiden edellytyksiin voivat lisdtd tyotd lainkdyttotoiminnassa.

Markkinaoikeus kiinnittid huomiota myd6s siithen, ettd hankintamenettelyn
keskeyttimisen jédlkeen hankintayksikko saattaa haluta toteuttaa hankinnan
edelleen madritelméllisesti julkisena hankintana, mutta julkisen hankinnan
kilpailuttamatta jattdmiselle voi olla hankintalaissa sdéddetty peruste.
Hankintalain 2 luvussa on sdddetty useista hankintalain soveltamisalarajauksista
sekd 40 ja 41 §:ssd suorahankinnoista. Télloin ehdotetun hankintalain 125 §:n
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uudelleenkilpailuttamisvelvoitteen ja muiden hankintalain sddnndsten vélilla
saattaa olla ristiriita.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallan laajentaminen

Lakiesityksessd ehdotetaan  Kilpailu- ja  kuluttajaviraston  esityksid
markkinaoikeudelle koskevaa 141 §:44 muutettavaksi siten, ettd virasto voisi
tehdd esityksen markkinaoikeudelle my6s hankintalain  vastaisesta
suorahankinnasta, joka on koskenut kansallisen kynnysarvon ylittdvdd mutta
EU-kynnysarvon alittavaa rakennusurakkaa. Markkinaoikeus toteaa, ettéd
laajennus on huomattava (yli 5 miljoonasta eurosta 150.000 euroon), koskee
vain yhtd hankintalajia ja on omiaan vaikuttamaan markkinaoikeuden
tyoméaarad kasvattavasti. Lisdksi markkinaoikeus kiinnittdd huomiota siihen,
ettd hallituksen esityksessd ehdotetaan myos hankintalain 154 §:n 1 momenttia
muutettavaksi siten, ettd momentin 5—7 kohdissa tarkoitetut ja nykyisin muissa
kuin kansallisissa hankinnoissa kidytdssd olevat seuraamukset laajennettaisiin
EU-kynnysarvon alittaviin rakennusurakoihin. Tamid laajennus koskisi
lakiesityksen sanamuodon perusteella myods muita kuin Kilpailu- ja
kuluttajaviraston esityksestd vireille tulevia hankinta-asioita kuten tarjoajien
tekemid valituksia markkinaoikeuteen. Hallituksen esityksessi ei ole kuitenkaan
perusteltu titd laajennusta muutoin kuin viittaamalla hankintalain 141 §:d4n,
joka koskee kuitenkin vain Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksid
suorahankintatilanteissa. Mikdli lainsddtdjan tarkoituksena on tosiaan laajentaa
markkinaoikeuden hankintalain 154 §:n 1 momentin 5—7 kohdissa sdddettyja
seuraamuksia myo6s valituksella vireille tuleviin EU-kynnysarvon alittavia
rakennusurakoita koskeviin hankinta-asioihin ja muihin kuin suorahankintoja
koskeviin valituksin, olisi tdstd hyvd olla nimenomainen maininta, perustelut
sekd vaikutusarviointi myos lain valmisteluaineistossa. Samoin tuodaan esiin,
ettd hankintalain 154 §:n 1 momentin 57 kohdissa sdddetyilld seuraamuksilla
on ldheinen suhde hankintalain 129 §:ssé sdddettyyn odotusaikaan ja 150 §:ssd
sdddettyyn muutoksenhaun vaikutukseen hankintasopimuksen tekemiseen.
Viimeksi mainittuja pykalid ei kuitenkaan ehdoteta laajennettaviksi osaksikaan
EU-kynnysarvon alittaviin rakennusurakoihin tai muihin hankintoihin, mista
voi syntyd ongelmia seuraamusharkinnassa. Markkinaoikeus kiinnittid myds
huomiota siihen, ettd chdotetuissa lainmuutoksissa on viitattu kansallisiin
rakennusurakoithin ~ muotoilulla ~ “kansalliset ~ kynnysarvot  ylittdvd
rakennusurakka”. Téasmaéllisempi viittaus lienee “kansalliset kynnysarvot
ylittdvé ja EU-kynnysarvot alittava rakennusurakka”.

Muita huomioita

Lakiesityksessd ehdotetaan laajennettavaksi hankintalain 136 §:ssd sdddettyd
sopimusmuutoksista johtuvaa uudelleenkilpailuttamisvelvoitetta my6s EU-
kynnysarvon alittaviin hankintoihin. Markkinaoikeus toteaa, etti ehdotettu
muutos on omiaan jossain mddrin lisddméddn markkinaoikeuden tyotd
laajentuneen velvoitteen ja sithen mahdollisesti liittyvien uusien valitusten
myoOtd.

Ehdotettu uusi  hankintalain 150 § (muutoksenhaun vaikutukset
hankintasopimuksen tekemiseen) nidyttiisi koskevan sen sanamuodon mukaan
vain EU-kynnysarvot ylittdvid hankintoja, vaikka hankintoja koskevien
direktiivien mukaan sen piiriin ndyttdisivdt kuuluvan myos esimerkiksi
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hankintalain kansallisen kynnysarvon ylittavét sosiaali- ja
terveyspalveluhankinnat seké kdyttdoikeussopimukset.

Markkinaoikeus myds pyytdd kiinnittdméddn huomiota siithen, ettd hankintalain
ja erityisalojen hankintalain ehdotettu sdéntely olisi siten yhdenmukaista, ettd
lakien vilille ei muodostuisi perusteettomia eroavaisuuksia.

Markkinaoikeus pitdd kannatettavana ehdotuksia, joiden tarkoituksena on panna
Euroopan unionin hankintoja koskevien direktiivien méaérdykset nykyistd
tdsméllisemmin ja laajemmin taytdntoon kansallisessa
hankintalainsddadannossa.

Tdmén lausunnon laatimiseen ovat osallistuneet markkinaoikeuden ylituomari
Pertti Virtanen sekd markkinaoikeustuomarit Ville Parkkari ja Markus Ukkola
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