PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Asia: HE 182/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poliisilain muuttamisesta ja siihen
liittyviksi laeiksi

Saatan valiokunnan tietoon, ettd olen tydskennellyt esittelijaneuvoksena oikeuskanslerinvirastossa
hallituksen esityksen valmistelun aikaan ja esitellyt lausunnon OKV/1553/21/2025 seka osallistunut
hallituksen esityksen ennakkotarkastukseen.

Esitdn kunnioittaen seuraavaa.

Laeissa saadettdisiin poliisin oikeudesta luovuttaa tietoja salassapitosédéntelyn estdmattd seka
pyynnosta ettd oma-aloitteisesti. Poliisilaissa s&adettdisiin poliisin oikeudesta luovuttaa tietoja
tilanteissa, joissa se olisi tarpeen poliisille tai muulle viranomaiselle tai julkista tehtavaa hoitavalle
kuuluvan tehtdvan vuoksi tai valttamatonta tarkeén yleisen tai yksityisen edun vuoksi. Tietoja
voitaisiin luovuttaa viranomaisten ja julkista tehtdvad hoitavan yhteison lisdksi myds yksityisille
tahoille laissa saddetyin edellytyksin. Poliisilakiin lisattaisiin myds nimenomainen saanngs tietojen
luovuttamisesta  kriittiseen infrastruktuuriin  liittyville  toimijoille.  Poliisilain  s&antelya
tiedonsaannista yksityiseltda yhteisoltd tai henkiloltd tdsmennettdisiin muun muassa siten, etté
tiedonsaanti olisi mahdollista henke& tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi sek& tiettyjen
etsintdkuulutettujen tavoittamiseksi. Poliisilakiin lisattaisiin uusi sadnnds poliisin mahdollisuudesta
saada tietyin edellytyksin henkildn henkil6llisyys- ja l&sndolotieto yksittaisesséd tapauksessa sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelunantajalta.

Saantelyn tavoitteena on, etté poliisilain ja poliisin henkil6tietolain sadntely mahdollistaisi tehokkaan
jatoimivan tiedonvaihdon poliisin ja muiden viranomaisten sek& poliisin ja yksityisten tahojen valill&
erityisesti rikostorjunnan tehostamiseksi ja yhteiskunnan turvallisuuden takaamiseksi. Saantelyn
tulisi vastata paremmin poliisin nykyisen toimintaympériston vaatimuksia. Tavoitteena on parantaa
poliisin mahdollisuuksia luovuttaa eri viranomaisille salassa pidettdvia tietoja ja varmistaa, etta
poliisin kansallista tiedonvaihtoa koskevat sdédnndkset tukisivat viranomaisyhteisty6ta ja erityisesti
hallinnollisen rikostorjunnan tarpeita. Poliisin mahdollisuuksia luovuttaa tietoja myds omasta
aloitteestaan selvennetdan. Tavoitteena on my0s varmistaa, ettd sadntely mahdollistaa riittdvassa
maéarin tietojen luovuttamisen myos yksityisille tahoille. Liséksi tavoitteena on selkeyttdd poliisin
tiedonsaantia sosiaali- ja terveydenhuollosta muun muassa rikosten ennalta estamiseksi,
paljastamiseksi ja selvittdmiseksi sek& kadonneiden Ioytamiseksi. Myds muita tunnistettuja
tiedonvaihdon esteité pyritdén poistamaan poliisin tiedonvaihdon tehostamiseksi.



Saantelylla on hyvéksyttavia tavoitteita. Silti huomionarvoista on, ettei sadntelylld saavutettavia
oikeushyvia selosteta kovin yksityiskohtaisesti ja s&&ntelyn vaikutusarviointi on jossain maéarin
ylimalkainen. Erityistd huomiota on syyta kiinnitt4& hallinnollisen rikostorjunnan késitteeseen.

Hallinnollinen rikostorjunta ilmenee enenevissd madrin esitdissd perusteluna monenlaiselle
saéantelylle ilman, ettd kasitteen merkityksestd tehtdisiin selkoa. Kasitteen alkuperd on EU-
oikeudessa, jossa silla tarkoitettiin alun perin vakavan ja jarjestdytyneen rikollisuuden ehkaisya.
Tavoitteena oli nimenomaan saada monenlaista tietoa lilkkumaan, myo6s yksityisten ja julkisten
toimijoiden Vvélilla, jotta jarjestdytyneeseen vakavaan rikollisuuteen voitaisiin puuttua. Samassa
merkityksessa se on rantautunut Suomeen, mutta merkityssisalté on viime aikoina laajentunut. Kuten
nyt tarkasteltavasta hallituksen esityksestda ilmenee, hallinnollisen rikostorjunnan tavoite on
laajennettu lahes kaikkeen poliisin ja muiden turvallisuusviranomaisten toimintaan, riippumatta siitg,
kuinka vakavasta rikollisuuden ehkaisysta on kysymys.

Hallituksen esityksessa on tunnistettu, ettd ehdotetulla sadntelylld olisi vaikutuksia useisiin
perusoikeuksiin. Keskityn tassa lausunnossa PL 10 8:ssd sdadettyyn yksityiselaman suojaan.

Salassa pidettavien tietojen luovutussaantely

Perustuslakivaliokunta on luonut varsin vakaan opin siitd, miten viranomaisten tietojen saamisesta ja
luovutuksista on s&adettdva. Se ei koske pelkéastddn henkildtietoja, vaan soveltuu kaikkiin
julkisuuslain tai muun lainsaddannén nojalla salassa pidettéviin tietoihin, joita voivat olla esimerkiksi
liikesalaisuudet. VValiokunnan mukaan tietojen luovuttaminen on sidottava valttaméattomyyskriteerin
niissé tapauksissa, kun lainsdaddanndssé tyhjentavasti luetella luovutettavia tietoja. Valiokunta ei
toisaalta ole pitanyt hyvin véljid ja yksiloiméattomia tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta
mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttamattomyyskriteeriin (PeVVL 34/2024 vp).

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd erottelussa tarpeellisuuden ja valttaméattomyyden valilla
on kyse tietosiséltdjen laajuuden ohella myds siitd, ettd joissakin tilanteissa viranomainen omine
tarpeineen syrjayttdd ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan
salassapidon avulla suojataan (PeVL 15/2018 vp, s. 39).

Perustuslakivaliokunta on viime vuosina ollut padosin aika tarkka siit4, ettd sen luomaa
valttamattomyysoppia noudatetaan. Esimerkiksi lausunnossaan laiksi rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdmisestd annetun lain muuttamisesta se totesi muun muassa, ettd ehdotettuja
tiedonluovutussadnnoksia ei  ollut  hallituksen  esityksessd sidottu tarpeellisuus- tai
valttamattomyyskriteeriin perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa tulkintak&ytannossa
edellyttdmalld tavoin. Saannosten perusteluissa viitattiin vaihtelevasti tietojen luovutuksen tai
saannin tarpeellisuuteen tai valttamattomyyteen tietyn kayttdtarkoituksen kannalta, vaikka tama ei
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kéynyt suoraan ilmi ehdotetuista sddnnoksistd. Esityksen perustelujen mukaan ehdotetuista
sdédnnoksistd osa oli sidottu valttaméattomyyskriteeriin, osa verotustietojen julkisuudesta ja
salassapidosta annetun lain logiikassa omaksuttuun Kriteeriin, osa ei mihink&an Kkriteeriin.
Valiokunnan mielesta esityksessa esitetyt, lahinnd voimassaolevassa lainséddannéssa omaksuttuihin
sééntelytapoihin  kiinnittyvat  perusteet  poikkeamiselle  valiokunnan  vakiintuneesta
tulkintak&ytdnnostd eivat olleet valtiosadntdoikeudellisen arvioinnin kannalta vakuuttavia.
Valiokunta edellytti lakiehdotusten muokkaamista, jotta se voitiin ké&sitella tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa (PeVL 5/2025 vp).

Vélttdmattomyysvaatimus on siis varsin merkittavéa ja silla on itsendistd merkitysta. Tarpeellisen ja
valttdmattoman tietojen luovuttamisen ero voi olla ajoittain vaikea maaritelld, mutta
perustuslakivaliokunnan kaytdnnossa se on ratkaiseva. Na&issd yhteyksissé valttamattémyyden
osoittamiseksi ei siten riitd se, etté tietojen saaminen tai luovuttaminen olisi tarpeellista viranomaisen
tehtdvan suorittamiseksi. Saantelyn tulee olla sellaista, ettd viranomaisen on tehtéva
valttamattomyysarvio ennen kuin se luovuttaa tietoja.

Nyt ehdotettavassa sddntelyssd poikettaisiin joissakin kohdin téstd perustuslakivaliokunnan
vakiintuneesta kaytdnnostd. Yksi perustelu, joka hallituksen esityksessé esitetddn, on se, ettd
voimassa oleva saantely siséltdd jo vastaavanlaisia poikkeuksia, joissa tietojen luovuttaminen on
sidottu tarpeellisuusvaatimukseen. Nahdakseni tdma peruste on heikko enka oikeusjarjestyksen
johdonmukaisuuden nimissa nde suotavana sitd, ettd poikkeusta laajennetaan entisestaan.
Huomionarvoista on myds se, ettd turvallisuus- ja esitutkintaviranomaisia koskeva saantely on
erityisen perusoikeusherkkéaé, jolloin saantelyn tulisi myos olla erityisen korkealaatuista.

Hallituksen esitykseen siséltyva tdysin uusi s&anndos olisi 1. lain 4 luvun 5 §, jossa saadettaisiin
poliisin oikeudesta saada tietoa sosiaali- ja terveydenhuollosta. Siind salassa pidettavien tietojen
saanti on sidottu valttamattomyyskriteeriin ja tayttaa talta osin perustuslakivaliokunnan kdytannossa
asetetut vaatimukset.

Ehdotetussa 1. lain 7 luvun 2 8:ssa s&adettéisiin laajennuksia poliisin mahdollisuuksiin luovuttaa
salassa pidettavid tietoja muille viranomaisille. Tat4 s&éntelyd ei ole kaikilta osin sidottu
valttamattomyyskriteeriin. Saantely ei vastanne perustuslakivaliokunnan vakiintunutta kaytantoa.
Hallituksen esitykseen siséltyvan 2. lain osalta kirjava kéytanto jatkuu. Ehdotettu muutos 16 §:aan,
jonka mukaan poliisilla on oikeus saada siviilipalveluskeskukselta siviilipalvelusrekisterista passilain
ja henkilokorttilain mukaisen luvan hakijan ja haltijan esteettomyyden selvittdmiseksi valttdmattomia
tietoja, sen sijaan vastaa perustuslakivaliokunnan ké&ytantdd. Ehdotetun 2. lain 17 8:8an tehtavat
vahdisemmat muutokset voivat, tulkinnasta riippuen, koskea sellaisia yksilOityja tietoja, joiden
kohdalla luovutuksen sitominen tarpeelliseen riittdd. Jo olemassa olevan 2. lain 21 § ja 22 § eivat



vastanne perustuslakivaliokunnan kéytantod, mutta sééntelyyn ei ehdoteta nahdakseni kovin
merkittdvad muutosta.

Tietojen saaminen yksityisilta

Tarkasteltavassa hallituksen esityksessa ehdotetaan myds sellaista tietojen liikettd edistdvaa
sddntelya, jossa tietoja litkkuisi yksityisilta viranomaisille. Valttaméattomyysoppi ei talléin ole taysin
suoraviivaisesti sovellettavissa. PL 10 8:n yksityisyyden suoja ja siihen sisdltyva henkil6tietojen
suoja ovat kuitenkin merkityksellisid myo6s tassé yhteydessd. HenkilGtietojen suojaa ja kasittelyé
koskevan saantelyn arviointi on syyta tehdd EU: tietosuojasééantelyn, erityisesti tietosuoja-asetuksen
valossa (PeVL 14/2018 vp, s. 4). Téstd nakokulmasta kaikki viranomaisten tekema tietojen
kerddminen on kasittelyd, johon pétevat tietosuoja-asetuksen sadnnokset, erityisesti 5 artiklassa
séadetyt periaatteet, kuten kdyttotarkoitussidonnaisuuden periaate, minimointiperiaate ja sailytyksen
rajoittamisen periaate.

Ehdotuksen 1. lain 4 luvun 3 §:ssé laajennettaisiin poliisin oikeuksia saada salassa pidettavia tietoja.
Laajennuksen jalkeen poliisilla olisi nykyisten tiedonsaantioikeuksien liséksi oikeus saada erindisten
salassapitosadnndsten estamatta tietoja myos rikosten paljastamiseksi ja ennalta estdmiseksi seké
henked tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi taikka pidatettdvéksi, vangittavaksi tai
kiinniotettavaksi mééaratyn etsintdkuulutetun tavoittamiseksi.

Ehdotus on perusteluidenkin valossa laaja. Hallituksen esityksessa todetaan muun muassa, etté (s. 67)
rikosten ennalta estamisessd korostuu poliisin tehtavakentdn monimutkaisuus ja laaja-alaisuus.
Rikosten ennalta estamiselld tavoitellaan ensisijaisesti preventiivisyyttd, jossa potentiaalisiin
rikoksentekijoihin vaikutetaan jo ennen kuin rikosta on tapahtunut. Rikosten paljastamisella taas
tarkoitetaan sitd tutkimusta, jota tehd&an ennen esitutkintaa, eli ennen kuin syytd epéill& -kynnys
ylittyy. Séantelyn laajentamista taltd osin perustellaan pé&osin sillg, ettd Tullilla ja
Rajavartiolaitoksella on jo vastaavat oikeus, joten poliisikin tarvitsee sen. Saantelyn oikeasuhtaisuus
herattaa epailyja.

Ehdotetun sddnnoksen 2. momentti sisaltaisi laajennuksia poliisin oikeuksiin saada teletietoja. Talta
osin sadntelyn yhteensopivuus séhkoisen viestinnan tietosuojadirektiivin kanssa (ePrivacy)
muodostuu merkittavéksi. Kuten hallituksen esityksessa Kkiitettdvasti selostetaan, aiheesta on
runsaasti EUT:n ratkaisukdytant6d, viimeisimpand samana paivana 30.4.2024 annetut tuomiot C-
178/22 Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano (suuri jaosto) ja C-470/21 La
Quadrature du Net ym. (tdysistunto).

Yhdyn hallituksen esityksessd esitettyyn nédkemykseen siitd, ettei EUT:n oikeuskaytantt aseta
ehdotonta estettd saataa siitd, ettd poliisi saisi kayttdjan henkilollisyyttd koskevia tietoja viestinnan
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valittajalta tai tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajalta. Niit4 voi kdyttaa rikosten torjuntaa, tutkintaa,
selvittdmista ja syyteharkintaa seké yleisen turvallisuuden takaamista varten. EUT asettaa kuitenkin
asiassa C-470/21 ehtoja tallaiselle toiminnalle. Yksi ehto on se, ettd kyseisen viranomaisen paasyé
tietoihin kaytetddn yksinomaan rikoksesta epdillyn henkilon tunnistamiseen, ja siihen liittyy
tarvittavat takeet sen poissulkemiseksi, ettd muissa kuin epatyypillisissa tilanteissa tietoihin paasy
voisi mahdollistaa tasmaéllisten paatelmien tekemisen IP-osoitteiden haltijoiden yksityiseldmasta
esimerkiksi laatimalla heidén yksityiskohtainen profiilinsa, ja tdima edellyttaa erityisesti sitg, ettd
kyseisen viranomaisen tyontekijoita, joilla on téllainen paasy tietoihin, Kkielletd&dn paljastamasta
missadn muodossa tietoja tiedostojen, josta ndmé& haltijat ovat tehneet kyselyja, sisallosta paitsi
ainoastaan asian saattamiseksi syyttajan kasiteltavéksi, jaljittdmasta naiden haltijoiden selailupolkua
ja yleisemmin kayttdmé&std néait4d IP-osoitteita muihin tarkoituksiin kuin niiden haltijoiden
tunnistamiseen mahdollisten toimenpiteiden toteuttamiseksi kyseisia haltijoita vastaan. Hallituksen
esityksestd puuttuu arvio siitd, onko ehdotettava sadntely tdmén ja muiden EUT:n
ratkaisukdytannossa asetettujen ehtojen mukaista. Ottaen huomioon muun muassa se, ettd
ehdotettavalla s&éntelylla mahdollistetaan my6s poliisin  tietojen luovuttaminen muille
viranomaisille, olisi arvio tarpeen.

Ainakin hallituksen esityksessa tulisi selostaa se sdantely, joka estaa poliisia luovuttamasta 1. lain 4
luvun 3 8:n 2 momentin mukaisia tietoja eteenpdin, jos sellaista on. Ei ole ilmeistd, ett4 esimerkiksi
poliisilain 7 luvun 2 8§ nykymuodossaan tai varsinkaan ehdotettavassa laajemmassa muodossaan
vastaisi EUT:n asettamia kriteereité. Siten katson, ettd jotta 1. lain 4 luvun 3 8:n 2 momentti voidaan
s&ataa, tulisi sdatdd myos rajoitteista siihen, mihin tarkoitukseen tietoja voidaan kayttaa ja milla
ehdoin — jos lainkaan — tietoja voidaan luovuttaa poliisista eteenpéin.

Liséksi on syytd huomata, ettd EUT edellytti asiassa C-470/21 sit4, ettd menettelyyn osallisina olevilla
henkil6illd on oltava joukko aineellisia ja menettelyllisid takeita, joihin kuuluvat oikeus saada
viranomaisen kasittelemi& henkilGtietoja ja oikeus pyytaé kyseisten henkilGtietojen oikaisemista tai
poistamista sek& mahdollisuus tehdd valitus riippumattomalle valvontaviranomaiselle ja tdmén
jalkeen tarvittaessa kéyttdd muita oikeussuojakeinoja yleisen lainsdddannon edellytysten mukaisesti.
Siten menettelystd sdataminen edellyttdisi myos arviota oikeussuojakeinoista.

Tietojen saaminen sosiaali- ja terveydenhuollosta

Esityksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan lisattavéaksi poliisilakiin kokonaan uusi s&&nnds tietojen
saannista sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajalta. VVastaavat ehdotukset Rajavartiolaitoksen
ja Tullin osalta sisaltyvat 3. ja 5. lakiehdotukseen. Hoitosuhteen luottamuksellisuuden suoja liittyy
keskeisesti perustuslain 10 8:ssd, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ja EU:n
perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvattuun yksityiselamén suojaan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on katsonut, ettd ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaisen yksityiseldman suojan piirissa ovat
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erityisen arkaluonteiset ja henkilokohtaiset potilastiedot (M.S. v. Ruotsi, 27.8.1997, kohta 35).
Henkilon terveytta koskeva tieto on myds yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa ja rikosasioiden
tietosuojalain 11 8:ssd tarkoitettu erityisiin henkilGtietoryhmiin kuuluva tieto, joka on
perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa lausuntokaytdnnossa katsottu siséltyvan arkaluonteisiin
tietoihin, joita on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa
huomattavia riskeja perusoikeuksille ja -vapauksille (PeVL 14/2018 vp, s. 5). Tieto henkilon
lasnéolosta esimerkiksi sairaalassa on myos julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdan perusteella
salassa pidettéava henkilon terveystieto (esim. KHO 2024:80).

Kuten hallituksen esityksessa todetaan, terveydenhuollon toiminnassa korostuu luottamuksellisuuden
periaate. Sill4 ei ole yhtymékohtia pelkéstdan yksityiseldman suojaan, vaan myods PL 19 8:ss&
turvattuihin oikeuksiin. Jos asiakas ei voi luotta siihen, ettd hoitosuhde on luottamuksellinen, voi se
merkittévalla tavalla estdd hoitosuhteen tdysiméaéraista toteutumista ja siten rajoittaa PL 19 §:ss&
séédettyd suojaa.

Ehdotetun poliisilain 4 luvun 5 8:n osalta hallituksen esityksen perusteluissa katsotaan (s. 122), etta
luovutettavat tiedot olisivat arkaluonteisia, koska ne voivat paljastaa muun muassa hoito- tai
asiakassuhteen olemassaolon, mutta etté tieto on erittdin rajattu. Nahdéakseni séantely mahdollistaa
kuitenkin my6s monenlaisen muun arkaluonteisen tiedon luovuttamisen, eika olisi valttdmatta kovin
rajattu. Esimerkiksi henkilon asioiminen paihdeklinikalla ei paljastaisi pelkéstdan hoitosuhdetta, vaan
lahtokohtaisesti myds hoitosuhteen laadun.

Ehdotetun 4 luvun 5 8:n 1 kohdan mukainen kayttotarkoitus olisi sellaisen rikoksen paljastaminen ja
selvittdminen, josta laissa sé&detty ankarin rangaistus on véhintdan 2 vuotta vankeutta. Hallituksen
esityksessa katsotaan, ettd vahintdan 2 vuoden rangaistusmaksimiin rajattuna kéyttotarkoitukset ovat
tarkkarajaiset. Nain saattaa olla, mutta perusoikeusrajoituksen oikeasuhtaisuus jaa silti
perustelematta. Hallituksen esityksessa ei tarkenneta lainkaan sitd, miksi juuri 2 vuoden
vankeusrangaistus on otettu rajaksi. Oikeasuhtaisuuden arvioinnin kannalta olisi oleellista arvioida,
miksi ndma rikokset, joista usein myos tuomitaan pelkk&é sakkoa, ovat sellaisia, joita tadssé katsotaan
tarpeeksi vakaviksi. Palatakseni hallinnollisen rikostorjunnan kasitteeseen, jolla koko hallituksen
esitysta perustellaan, en née, ettd ndmé ehdotetut rikokset kuuluvat vakaviin rikoksiin, eiké niill&
valttdmatta ole mitaan tekemisté jarjestaytyneen rikollisuuden kanssa.

S&annosté ei myoskaan rajattaisi henkildllisen ulottuvuuden osalta. Poliisi voisi saada tietoja paitsi
rikoksesta epéillyista tai rikoksen uhriksi joutuneista, myos kenesté tahansa asian kannalta sivullisesta
henkilosta.

Pidan erityisen arveluttavana oikeasuhtaisuuden kannalta, ettd pykalan 2 kohdan kéyttétarkoitukset
koskisivat liikenneturvallisuuden vaarantamista ja rattijuopumusta. Liikenneturvallisuuden
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vaarantamisesta voi RL 23 luvun 1 8:n mukaan saada rangaistukseksi sakkoa tai enintddn kuusi
kuukautta vankeutta ja rattijuopumuksesta RL 23 luvun 3 §:n mukaan saman verran. Naita rikoksia
el voida pitdd vakavina. Maaréllisesti liikennerikokset sen sijaan muodostavat varsin suuren osan
Suomessa tehdyista rikoksista, mika tosiasiallisesti laajentaisi poliisin tiedonsaantioikeuksia sosiaali-
ja terveydenhuollosta merkittavasti. On kysyttdvd, onko esimerkiksi liikenneturvallisuuden
vaarantamisen paljastamisella ja selvittdamiselld niin painava yhteiskunnallinen intressi, etta silla
voidaan perustella yksityiselaman ja henkilGtietojen suojan rajoittamista erityisesti rajoituksen
oikeasuhtaisuus huomioon ottaen.

Né&hdékseni kaikki muutakaan pykaldsséd ehdotetun kayttotarkoitukset eivat ole sellaisia, ettd ne
itsestdén selvasti painaisivat vaakakupissa enemman kuin ihmisten arkaluonteisten tietojen suojelu.

Huomioon on otettava myos se seikka, etté poliisin ja muiden viranomaisten valinen tietojen vaihto
on séédetty nykyadén joustavaksi, kuten tastékin hallituksen esityksestd huomaamme. Se tarkoittaa
ké&ytannossa sita, ettd kun tiedot ovat siirtyneet poliisille, on monissa tilanteissa mahdollista, ettd ne
siirtyvat sieltd edelleen muille viranomaisille. Tata arkaluonteisten tietojen kokonaisliikettd on vaikea
hahmottaa yksittadisen hallituksen esityksen perusteella, mutta se myoétdvaikuttaa siihen, ettd
lisdantyviin tietojensaantioikeuksiin on usein syyta suhtautua PL 10 §:n rajoittamisen nakokulmasta
Kriittisesti.

Myds Rajavartiolaitokselle ja Tullille ehdotetaan sdédettavéksi oikeutta saada salassapitosadnndsten
estamatté tietoja sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntarjoajilta. Ndiden osalta tiedonsaantioikeus
olisi rajattu niin, ettd ne voisivat saada tiedon henkilon lasndolosta sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan toimitiloissa tiettyna aikana ja tiedon l&sndolleen henkilon henkil6llisyydestd, jos
tieto on valttdmaton sellaisen rikoksen paljastamiseksi ja selvittdmiseksi, josta laissa sdddetty ankarin
rangaistus on vahintdén 2 vuotta vankeutta. Tullin osalta sddnnds on rajattu koskemaan pelkastaén
tullirikoksia, mutta Rajavartiolaitokselle mitédan rikoksen laatua koskevaa rajausta ei ehdoteta.

Perusteluissa ei vakuuttavasti selosteta, miksi Rajavartiolaitos tarvitsisi (tai olisi tdhan mennessa
tarvinnut) sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajalta tietoja sille sadadetyn toimivallan puitteissa
paljastaa ja selvittaa rikos. Rajavartiolaitoksen toimivalta tutkia erilaisia rikoksia on huomattavasti
suppeampi kuin poliisin, ja rikokset, joihin Rajavartiolaitoksella on toimivalta puuttua, on tarkkaan
madritelty esityksen perusteluissa kuvatulla tavalla voimassa olevassa lainsaadanngssé. Perusteluissa
el myoskaan kovin yksityiskohtaisesti perustella sit4, miksi Tullin tietojensaantioikeus olisi
suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Ehdotettu séantely vastaa sitd viime aikoina yleistynyttd tapaa, jossa poliisille s&&detyt tietojen
luovuttamista ja saamista koskevat s&&nnOkset sdddetddn l&hes identtisind myods muille
turvallisuusviranomaisille ilman sen yksityiskohtaisempaa perustelua. Saantelyn valttdmattomyyttéa
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olisi ollut syyté hallituksen esityksessa perustella tarkemmin ottaen huomioon, etta valtiosddantomme
suhtautuu yha paasaantoisesti kriittisesti siihen, ettd poliisin tehtévid annetaan muille viranomaisille
(ks. esim. PeVL 21/2024 vp).

Tietojen luovuttaminen pyynnosta tai oma-aloitteisesti

Hallituksen esityksissa esiintyy nahdakseni tuon tuosta eridvid ndkemyksia siitd, mika merkitys on
silla, ettd viranomaiset luovuttavat tietoja pyynnosta tai oma-aloitteisesti. On nakokulmia, joiden
perusteella télle voi olla syytd antaa merkitystd, mutta ne liittyvat ndhdékseni ensisijaisesti
viranomaisen toimivaltasaantelyyn. Jos viranomaisen toimivaltaan siséltyy sellaisia tehtavid, joihin
tietojen luovuttaminen my6s oma-aloitteisesti kuuluu, ei oma-aloitteinen tietojen luovuttaminen
néhdékseni pééséantoisesti muodosta ongelmaa. Joissakin tilanteissa toki julkisuusperiaate
nimenomaan edellyttdd oma-aloitteista tietojen luovuttamista tai julkaisua, silld PL 12.2. § edellytt&da
my0ds avoimuutta ja julkisen toiminnan lapinékyvyytta.

Tietojen luovutusta koskevan juridiikan kannalta en sen sijaan n&e merkityksellisend sita,
luovutetaanko tietoja pyynndsta vai oma-aloitteisesti. Julkisuuslain ja sen salassapitoperusteiden
nédkdkulmasta tietojen antaminen tulee viranomaisessa yleensé konkreettisesti arvioitavaksi silloin,
kun joku taho on tehnyt viranomaiselle tietopyynndn. Julkisuusperiaatteen toteutuminen ja sen
rajoittaminen julkisuuslain tai muiden salassapitoperusteiden nojalla ei kuitenkaan rajoitu tilanteisiin,
joissa tietoja on pyydetty.

Samoin on tietosuojasaantelyn kohdalla: tietojen luovuttaminen on tietojen kasittelyd, eik& merkitysté
yleensd ole silld, onko tietoja pyydetty vai annetaanko ne pyytdmattd. S&éntely rajoittaa tietojen
liilkkumista usein samalla tavoin silloin, kun pyydetdén ja silloin, kun annetaan oma-aloitteisesti.
Kuten hallituksen esityksestd k&y ilmi, oikeustilaa vaikuttaisi kuitenkin joissakin viranomaisissa
olevan tulkitun niin, ettd oma-aloitteisella tietojen antamisella on korkeampi kynnys. Yleisell& tasolla
tallaiselle tulkinnalle ei mielestani I0ydy tukea kotimaisesta tai EU-oikeudesta. Valtiosédantoisen
arvioinnin nakokulmasta on siten mielestani katsottava, ettei oma-aloitteinen salassa pidettavien
tietojen antaminen valttdmatta rajoita PL 10 §:ss& suojattuja oikeuksia sen enempaa kuin pyydettyjen
tietojen antaminen. Eri asia on kuitenkin se, jos tietojen antaminen (pyydettdessé tai pyytamattd) on
automaattista ja/tai massoittaista tai tapahtuu ilman yksityiskohtaista harkintaa (ks. esim. PeVL
11/2024 vp).

Yhteenveto

Ehdotetun poliisilain 4 luvun 3 8n 2 momentin yhteensopivuus séhkoisen viestinndn
tietosuojadirektiivin ja sitd tdsmentdvan EUT:n ratkaisuk&ytdnnon kanssa on epaselva, misté seuraa,
ettd ehdotetun séantelyn yhteensopivuus PL 10 §:ss& turvatun yksityiseldman suojan kanssa on niin
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ikaan epéaselva. Lisdksi poliisilain 4 luvun 5 8:ssd ehdotettu saantely ei kaikkien yksityiskohtiensa
osalta muodosta oikeasuhteista rajoitusta PL 10 §:ssd turvattuun yksityisel&mén suojaan.

Helsingissa 2.3.2026
Susanna Lindroos-Hovinheimo



