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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle
Asia: Hallituksen esitys (HE) 182/2025 vp eduskunnalle laiksi poliisilain muutta-
misesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Yleistd

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi poliisilakia (872/2011), henkilotietojen kasittelysta poliisi-
toimessa annettua lakia (616/2019) sekd eraitda muita lakeja naissa laeissa sdadettyjen tiedon-
saantia ja tietojen luovutusta koskevien saanndsten muuttamiseksi niin, ettd ne nykyista parem-
min mahdollistaisivat poliisin ja muiden rikostorjuntaviranomaisten tietojenvaihdon muiden vi-
ranomaisten kanssa muun muassa rikosten ennalta estamiseksi, paljastamiseksi ja selvitta-
miseksi.

Lausuntonani esitan kunnioittavasti seuraavan.

Esityksessd ehdotetun séddntelyn valtiosdédntéoikeudellisen arvioinnin Idhtékohdat

1. Esityksessa ehdotetun sddntelyn tavoitteena esityksen (s. 37) mukaan on, ettd poliisilain ja
poliisin henkildtietolain saantely mahdollistaisi tehokkaan ja toimivan tiedonvaihdon poliisin ja
muiden viranomaisten seka poliisin ja yksityisten tahojen valilla erityisesti rikostorjunnan tehos-
tamiseksi ja yhteiskunnan turvallisuuden takaamiseksi.

2. Ehdotettu sdantely on keskeisesti merkityksellista perustuslain (731/1999) 10 §:ssa turvatun
yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta.



3. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mukaan on lahtékohtaisesti riittavaa perustuslain 10 §:n
1 momentin kannalta, etta sadntely tayttaa EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa asetetut vaati-
mukset. Valiokunnan mukaan henkil6tietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti EU:n yleisen tie-
tosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislainsdadannén nojalla. Kansallisen erityislainsaadannon
saatamiseen tulee siten suhtautua pidattyvasti ja rajata sellainen vain vadlttamattémaan tieto-
suoja-asetuksen salliman kansallisen liikkkumavaran puitteissa (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4—5).

4. Perustuslakivaliokunnan mukaan on kuitenkin selvaa, etta erityislainsadadannon tarpeellisuutta
on arvioitava myos tietosuoja-asetuksen edellyttdman riskiperustaisen lahestymistavan mukai-
sesti kiinnittamalla huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mita suurempi
riski kasittelysta aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa on
yksityiskohtaisempi saantely. Talla seikalla on erityista merkitysta arkaluonteisten tietojen kasit-
telyn osalta (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 5).

5. Perustuslakivaliokunta on suhteellisen usein arvioinut tietojen saamista ja luovuttamista sa-
lassapitovelvollisuuden estamattd koskevan saantelyn kattavuutta, tasmallisyytta ja sisaltoa (ks.
esim. PeVL 13/2023 vp, 15 kohta, PeVL 96/2022 vp, 15 kohta ja PeVL 89/2022 vp, 12 kohta) pe-
rustuslain 10 §:n 1 momentissa saddetyn yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta. Tal-
|6in valiokunta on kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin
tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen
(esim. PeVL 15/2018 vp, s. 39). Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdol-
lisuus ovat voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta tarpeellisiin tietoihin, jos tarkoitetut tie-
tosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentdvasti. Jos taas tietosisalt6ja ei ole samalla tavoin
luetteloitu, sdadntelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus tietojen valttamattomyydesta jonkin tar-
koituksen kannalta (ks. esim. PeVL 11/2024 vp, 12 kohta ja PeVL 13/2023 vp, 15 kohta ja PeVL
17/2016 vp, s. 2-3).

6. Valiokunta on antanut erityista merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina
tietoina arvioidessaan ehdotetun saantelyn tasmallisyytta ja sisaltéd. Mikali ehdotetut saanndk-
set tietojen luovutuksesta ovat kohdistuneet myds arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain
saatamisjarjestyksen kdyttamisen edellytyksend ollut sdadntelyn tdsmentaminen selostetun pe-
rustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuu-
den estamatta koskevaa sadntelya koskevan kaytannon mukaiseksi (PeVL 38/2016 vp, s. 3). Va-
liokunta ei toisaalta ole pitanyt hyvin valjia ja yksil6imattomia tietojensaantioikeuksia perustus-
lain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttamattomyyskriteeriin (ks. esim.
PeVL 89/2022 vp, 12 kohta, PeVL 71/2014 vp, s. 3/I, PeVL 62/2010 vp, s. 4/1 ja PeVL 59/2010 vp,
s. 4/1).

7. Lisaksi on huomattava, etta henkilétietojen suojan suhteen on keskeisesti kiinnitettava huo-
miota Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdaytantdon ja etenkin asiaa koskevaan EU-
oikeuteen sekd EU-tuomioistuimen ratkaisukdytantoon. Tassa suhteessa esityksen suhdetta pe-
rustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevat perustelut (s. 117-136) ovat suhteellisen kattavat.

Tietojen saanti yksityiseltd yhteiséltd tai henkildltd

8. Esityksen sisdltaman 1. lakiehdotuksen 4 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan poliisilla olisi paal-
lystoon kuuluvan poliisimiehen pyynnosta oikeus saada yksityiseltd yhteisolta tai henkilolta



rikosten ennalta estamiseksi, paljastamiseksi tai selvittamiseksi tai henkea tai terveytta uhkaavan
vaaran torjumiseksi taikka pidatettavaksi, vangittavaksi tai kiinniotettavaksi maaratyn etsinta-
kuulutetun tavoittamiseksi tarvittavia tietoja yhteisdn jasentd, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa,
hallituksen jasenta tai tyontekijaa velvoittavan yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuuden esta-
matta.

9. Suhteessa voimassa olevaan poliisilain 4 luvun 3 §:n 1 momenttiin tietojensaantioikeus olisi
mahdollinen rikosten ennalta estdmiseksi, kun voimassa olevan sdaannéksen mukaan kysymys on
tietojensaantioikeudesta rikoksen estdamiseksi. Voimassa olevassa sadnnoksessa ei mydskaan
sdddetd tietojensaantioikeudesta rikosten paljastamiseksi. Voimassa olevan saanndksen muo-
toilu “rikoksen estamiseksi ja selvittamiseksi” kytkee tietojensaantioikeuden tiettyyn henkil66n
ja konkreettiseen rikostapahtumaan.

10. Ensinndkin on huomattava, etta rikosten ennalta estamisessa on kysymys huomattavasti laa-
jemmasta ja vdljemmin maaritellysta tietojensaantioikeudesta kuin tietojensaantioikeudessa ri-
koksen estamiseksi (ks. my6s HE, s. 67). Esityksen (s. 67) perustelujen mukaan ilmaisulla “rikosten
ennalta estamiseksi” tavoitellaan preventiivisyyttd, jossa potentiaalisiin rikoksentekijoihin vaiku-
tetaan jo ennen kuin rikos on tapahtunut.

11. Ehdotettua muutosta voidaan pitaa ongelmallisena perusoikeuksiin puuttuvan saantelyn oi-
keasuhtaisuuden seka tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden kannalta. Selvaa nahdakseni on, etta
ehdotettu saannds taltd osin mahdollistaisi hyvin laajan tietojensaannin yksityiselta yhteisélta ja
yksityiselta tilanteissa, joissa kasilla ei ole konkreettista ja yksilditya rikostunnusmerkistoon kyt-
keytyvaa epailya vaan kysymys olisi hyvin laajasti maariteltyyn rikostorjuntaan kytkeytyvasta tie-
tojensaantioikeudesta. Merkitysta on myds silld, ettda ehdotettu muotoilu on monikkomuotoinen
“rikosten ennalta estamiseksi”, mika mahdollistaa huomattavasti vdljemman tietojensaantioi-
keuden kuin voimassa oleva yksikkdmuotoinen “rikoksen estamiseksi”. Endotettua sadntelya olisi
nahdadkseni valttamatta tasmennettava.

12. Toiseksi ehdotettua sadntelya voidaan pitdaa ongelmallisena siksi, etta tietojensaantioikeus
koskee sadanndksessa mainittujen tarkoitusten kannalta “tarvittavia tietoja”. Ehdotettua tietojen-
saantioikeutta ei ndin ole sidottu tietojen valttamattdmyyteen saanndksessa mainittujen tarkoi-
tusten kannalta. Nadin ei toisaalta ole tehty my&skaan voimassa olevassa poliisilain 4 luvun 3 §:n
1 momentissa.

13. Edelld todetun mukaisesti perustuslakivaliokunta on arvioinut usein tietojen saamista ja luo-
vuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevan saantelyn kattavuutta, tasmallisyytta
ja sisdltoa (ks. esim. PeVL 89/2022 vp, 12 kohta). Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen-
luovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta
"tarpeellisiin tietoihin”, jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti.
Jos taas tietosisaltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sadntelyyn on pitanyt sisallyttdaa vaatimus
"tietojen valttamattomyydestd” jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 11/2024 vp, 12
kohta ja PeVL 13/2023 vp, 15 kohta).

14. Edelld todetussa suhteessa on huomattava, etta 1. lakiehdotuksen 4 luvun 3 §:n 1 momentti
mahdollistaa tietojensaannin muun muassa pankkisalaisuuden estamatta. Esityksen (s. 68) pe-
rustelujen mukaan kysymys voisi olla muun muassa etsintdakuulutetun jaljittamisesta pyyuta-
malla pankkikortin kayttotietoja. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa



lausuntokaytdannossaan katsonut, ettd pankkisalaisuus ei ole yksityiselaman suojan ydinaluee-
seen kuuluva seikka (PeVL 14/2002 vp, s. 4/11, PeVL 7/2000 vp, s. 4/1). Sittemmin valiokunta on
arvioinut uudelleen yksityiselaman suojan ydinalueen merkitystd. Valiokunnan mukaan mita suu-
remmassa maarin yksityisten ihmisten maksuliikenne siirtyy kateisen rahan kaytosta pankkitilin
valitykselld tapahtuvaan maksuliikenteeseen, sita yksityiskohtaisemman kuvan henkildn yksityis-
elamasta voi muodostaa pankkitilin tilitapahtumista. Tilitapahtumista voi ilmeta suoraan jopa ar-
kaluonteisia tietoja, kuten tietoja uskonnollisen yhdyskunnan jasenyydesta tai terveydenhuolto-
palvelujen kaytosta. Valiokunnan mukaan luonnollisen henkilon yksityiskohtaiset tilitiedot rin-
nastuvat taman johdosta yksityiselaman suojan ydinalueelle kuuluviin arkaluonteisiin tietoihin
(esim. PeVL 48/2025 vp, 8 kohta, PeVL 21/2025 vp, 5 kohta ja PeVL 48/2018 vp, s. 4).

15. Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn aiheuttamia uhkia.
Valiokunnan mielesta arkaluonteisia tietoja sisaltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan
ja tietojen vaarinkdyttdon liittyvia vakavia riskeja, jotka voivat viime kadessa muodostaa uhan
henkilon identiteetille (ks. PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/1). Myds EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen 51 johdantokappaleen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 37 johdanto-
kappaleen mukaan erityisia henkilotietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja
-vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden kasittelyn asiayhteys voisi ai-
heuttaa huomattavia riskeja perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on taman johdosta kiin-
nittanyt erityista huomiota siihen, etta arkaluonteisten tietojen kasittely on rajattava tasmallisilla
ja tarkkarajaisilla sdanndksilla vain valttamattomaan ja sadntelyn on oltava EU:n tietosuojalain-
sddadannon mahdollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa (esim. PeVL 5/2025 vp, 6
kohta, PeVL 65/2018 vp, s. 45, PeVL 15/2018 vp, s. 40).

16. Edelld todetun perusteella ehdotettua sadntelya olisi ndhdadkseni valttamatta tdsmennettava
niin, etta tietojensaantioikeus kytkettdisiin valttamattomyytta koskevaan edellytykseen suh-
teessa saannoksessa mainittuihin tietojensaantioikeuden tarkoituksiin.

17. Kolmanneksi on huomattava, ettd ehdotetussa sddantelyssa ei millaan tavalla tdsmenneta, mi-
hin yksityiseen yhteis66n tai henkil66n tietojensaantioikeus kohdentuisi. Sanonnallisesti sadntely
vaikuttaa mahdollistavan tietojensaannin milta tahansa yksityiselta yhteisolta ja kenelta tahansa
yksityishenkil6lta. Sdantelya olisi tassa suhteessa valttamatonta tdasmentaa.

18. Edella todettu koskee soveltuvin osin myos 3. lakiehdotuksen 20 §:4a (jossa jo tosin sen voi-
massa olevassa muotoilussa kaytetaan ilmaisua “rikoksen ennalta estamiseksi”, joskin yksikko-
muodossa (“rikoksen”), kun ilmaisu ehdotetaan muutettavaksi monikkomuotoiseksi (“rikosten”))
ja 5. lakiehdotuksen 2 luvun 14 §:3a.

Tietojen saanti sosiaali- ja terveydenhuollosta

19. 1. lakiehdotuksen 4 luvun 5 §:ssa sdaddettdisiin tietojen saannista sosiaali- ja terveydenhuol-
losta. Ehdotetun sadannoksen 1 momentin mukaan sen lisdksi, mitda muualla laissa sdadetaan, po-
liisilla olisi oikeus saada sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetussa laissa
(703/2023) tarkoitetulta palvelunantajalta tai sen tehtavia suorittavalta henkil6ltd salassapito-
saanndsten estamatta tieto henkilon lasndolosta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan
toimitiloissa tiettyna aikana ja tieto Iasndolleen henkilon henkildllisyydesta, jos tieto on valtta-
maton sellaisen rikoksen paljastamiseksi ja selvittamiseksi, josta laissa saddetty ankarin



rangaistus on vahintdan kaksi vuotta. Ehdotetun sdadnndksen 1 momentin 2 ja 3 kohdassa saa-
dettdisiin lisaksi erdista muista rikoksista, joiden suhteen tietojensaantioikeus olisi mahdollinen,
vaikka sanotuista rikoksista saddetty enimmaisrangaistus on alhaisempi kuin kaksi vuotta van-
keutta.

20. Tieto henkilon ldsndolosta sairaalassa on viranomaisten julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 24 §:n 1 momentin 25 kohdan perusteella salassa pidettava (ks. esim. KHO 2024:80,
36 kohta). Henkilon terveytta koskeva tieto on EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa ja
rikosasioiden tietosuojalain (1054/2018) 11 §:ssa tarkoitettu erityisiin henkilotietoryhmiin kuu-
luva tieto. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on arvioinut erityisesti arkaluonteisten tietojen
kasittelyn sallimisen koskevan yksityiselamaan kuuluvan henkilétietojen suojan ydintd (PeVL
37/2013 vp, s. 2/1), minka vuoksi esimerkiksi tallaisia tietoja sisaltavien rekisterien perustamista
on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyvaksyttavyyden ja oi-
keasuhtaisuuden, kannalta (PeVL 29/2016 vp, s. 4-5 ja esim. PeVL 21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp
seka PeVL 14/2009 vp). Valiokunta on antanut merkitystad luovutettavien tietojen luonteelle ar-
kaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden
estamatta koskevan sdantelyn kattavuutta, tasmallisyytta ja sisaltoa (ks. esim. PeVL 14/2018 vp,
s. 5ja PeVL 38/2016 vp, s. 3).

21. Ehdotettu sadntely koskisi ennen muuta arkaluonteisia tietoja koskevaa laajaa tiedonsaanti-
oikeutta ja kokonaisuutena arvioiden sadantely muodostuu tdssa suhteessa ennen muuta perus-
oikeuksiin puuttuvan sdantelyn oikeasuhtaisuutta koskevan vaatimuksen kannalta ongelmal-
liseksi.

22. Ensinndkin voidaan todeta, ettd 1. lakiehdotuksen 4 luvun 5 §:ssd ei tarkemmin sdadettaisi
siitd, kenen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajan toimitiloissa olemista koskevaa tietoa
tiedonsaantioikeus koskisi. Kun kysymys on 1. lakiehdotuksen 4 luvun 5 §&:n 1-3 kohdassa tarkoi-
tetun rikoksen paljastamiseksi ja selvittamiseksi tapahtuvasta tiedonsaannista, kysymys oletet-
tavasti olisi rikoksesta epadilyta koskevasta tietojen saannista. Sdéannéksen sanamuodon mukaan
tietojensaantioikeus voisi kuitenkin koskea myds muuta henkil6a, esimerkiksi asianomistajaa tai
todistajaa tai jopa ulkopuolista henkil6a, kunhan ehdotetussa sdanndksessa asetetut muut edel-
lytykset tayttyvat. Ehdotetun tietojensaantioikeuden henkildllista ulottuvuutta olisi syyta perus-
oikeuksiin puuttuvan saantelyn tarkkarajaisuuteen ja tasmallisyyteen seka oikeasuhtaisuuteen
liittyvista syista syyta tdsmentaa.

23. Toiseksi on huomattava, etta tietojensaantioikeus koskisi kaikkia niita rikoksia, joista sddadetty
ankarin rangaistus on vahintaan kaksi vuotta. Saantelya on talta osin arvioitava ennen muuta
perusoikeuksiin puuttuvan saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta ottaen huomioon, etta perus-
tuslakivaliokunnan lausuntokaytannon mukaan arkaluonteisten tietojen kasittely on syyta rajata
tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sdannoksilla vain valttamattomaan (esim. PeVL 14/2018 vp, s. 5 ja
PeVL 3/2017 vp, s. 5).

24.Vahintaan kahden vuoden enimmaisrangaistuksen asettaminen tiedonsaannin edellytykseksi
on sindnsa tasmallista ja tarkkarajaista, mutta johtaa perusoikeuksiin puuttuvan oikeasuhtaisuu-
den kannalta ongelmalliseen sadntelyyn, koska tietoja voitaisiin saada hyvin monen rikoksen pal-
jastamiseksi ja selvittamiseksi. Kysymykseen tulisi esimerkiksi rikoslain 11 luvun 10 §:ssa tarkoi-
tettu kiihottaminen kansanryhmaa vastaan, 16 luvun 11 §:ssa tarkoitettu liiketoimintakiellon rik-
kominen, 17 luvun 11 §:ssa tarkoitettu uskonnonharjoituksen estaminen, 29 luvun 5 §:ssa



tarkoitettu avustuspetos ja 51 luvun 1 §:ssa tarkoitettu sisapiirintiedon vaarinkayttd. Esimerkkien
valossa on selvaa, etta tiedonsaantioikeus koskisi huomattavan laajaa joukkoa erilaisia rikoksia,
joiden suhteen voidaan vahintdan kysyd, onko sanotunlainen tietojensaantioikeus milladn muo-
toa valttamaton.

25. Vertailun vuoksi voidaan todeta, etta toisenlaisessa sdaantely-yhteydessa eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta on pitanyt kahden vuoden enimmaisrangaistukseen perustuvaa luottamuksel-
lisen viestin suojaan puuttuvaa mahdollisuutta hyddyntaa ylimaardista tietoa ongelmallisena
(PeVL 66/2010 vp, s. 10 ja PeVL 32/2013 vp, s. 5—-7), minka vuoksi sadntelya oli valiokunnan mu-
kaan muutettava. Voimassa oleva ylimadraisen tiedon kadyttda koskeva saantely mahdollistaakin
ylimaaradisen tiedon kayton silloin, jos rikoksesta saddetty ankarin rangaistus on vahintdaan kolme
vuotta vankeutta (ks. pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n 2 momentti). Sdantely osoittaa, etta edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa, joskin osin toisenlaisessa sadntely-yhtey-
dessd, vahintaan kahden vuoden enimmaisrangaistukseen perustuvaa viranomaisen toimival-
tuutta on perusoikeuksiin puuttuvan sadantelyn suhteen pidetty ongelmallisena.

26. Edellad todettu huomioon ottaen vaikuttaa nahdakseni siltd, etta sadntelya ei ole rajattu vain
valttamattémaan, vaikka saantely mahdollistaa arkaluonteisten tietojen saamisen.

27. Edelleen on huomattava, etta 1. lakiehdotuksen 4 luvun 5 §:n 2—-3 kohdan mukaan poliisi voisi
saada tiedon sellaisen rikoksen paljastamiseksi ja selvittamiseksi, josta saddetty ankarin rangais-
tus on vahemman kuin kaksi vuotta. Ehdotetun sdannoksen 3 kohdassa tarkoitettujen rikosten
(allai-n kohdat) suhteen edellytettaisiin lisdksi, etta teko kohdistuu sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajaan tai sielld asioivaan tai tydskentelevadan henkildon. Sanotut kohdat koskisivat
seuraavia rikoksia, joiden rangaistusasteikot ovat seuraavat:

a) seksuaalinen ahdistelu (rikoslain 20 luvun 6 §): sakkoa tai vankeutta 6 kuukautta;

b) seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikaytto (rikoslain 20 luvun 8 §): sakkoa

tai vankeutta enintdan 6 kuukautta;

c) lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin (rikoslain 20 luvun 18 §): sakkoa tai

vankeutta enintdan 1 vuosi;

d) lieva pahoinpitely (rikoslain 21 luvun 7 §): sakkoa;

e) vammantuottamus (rikoslain 21 luvun 10 §): sakkoa tai vankeutta enintddn 6 kuu-

kautta;

f) pelastustoimen laiminlyonti (rikoslain 21 luvun 15 §): sakkoa tai vankeutta enintdan 6

kuukautta;

g) liikkenneturvallisuuden vaarantaminen (rikoslain 23 luvun 1 §): sakkoa tai vankeutta

enintaan 6 kuukautta;

h) rattijuopumus (rikoslain 23 luvun 3 §): sakkoa tai vankeutta enintaan 6 kuukautta;

i) jarjestysta yllapitdvan henkilon vastustaminen (rikoslain 17 luvun 6 §): sakkoa tai van-

keutta enintdan 6 kuukautta;

j) varkaus (rikoslain 28 luvun 1 §): sakkoa tai vankeutta enintdan 6 kuukautta;

k) napistys (rikoslain 28 luvun 3 §): sakkoa;

[) kavallus (rikoslain 28 luvun 4 §): sakkoa tai vankeutta enintdan 1 vuosi 6 kuukautta;

m vahingonteko (rikoslain 35 luvun 1 §): sakkoa tai vankeutta enintdan 1 vuosi;

n) toisen vakavaan vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapito (rikos-

lain 41 luvun 7 §): sakkoa tai vankeutta enintdan 1 vuosi.



28. Ehdotusta perustellaan (HE, s. 130) talta osin silla, ettd suurin osa rikoksista luetelluista louk-
kaa perustuslain 7 §:ssa turvattuja oikeuksia, minka lisaksi kysymys olisi esityksen mukaan yleisen
ja yksityisen edun kannalta tarkoituksenmukaisesta sadntelysta. Esityksessa (s. 131) on esimer-
kiksi katsottu perustelluksi, etta poliisilla on mahdollisuus selvittda sosiaali- ja terveydenhuollon
toimitiloissa tapahtuneita omaisuusrikoksia omaisuuden arvosta riippumatta. Esityksen mukaan
esimerkiksi tilanteessa, jossa sairaalassa asioivalta anastetaan puhelin, erottelu varkauden ja na-
pistyksen voisi johtaa siihen, etta poliisi saisi sadnndksen tarkoittaman tiedon vain, jos kysymyk-
sessa on riittavan arvokas puhelin. On kuitenkin huomattava, etta napistyksista valtaosa kohdis-
tuu huomattavasti vahemman arvokkaaseen omaisuuteen, kuten esimerkiksi elintarvikkeisiin, al-
koholijuomiin tai vaatteisiin. Myos tallaiset napistykset tulisivat ehdotetun tiedonsaantia koske-
van sddntelyn soveltamisalaan, jos valttamattomyytta ja teon kohdistumista koskevat edellytyk-
set tayttyvat.

29. Ehdotettu sadntely on sindnsa asianmukaisesti sidottu valttamattomyytta koskevaan vaati-
mukseen, minka lisdksi 1. lakiehdotuksen 5 §:n 3 kohdassa tarkoitettu teon kohdentumista sosi-
aali- ja terveydenhuollon palvelunantajaan tai sielld asioivaan tai tyoskentelevaan henkil66n kos-
kevalla edellytyksella on merkitysta ehdotetun saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta. Iiman
mainittua edellytysta ehdotettu sdadntely nahdakseni johtaisi selvasti oikeasuhtaisuuden kan-
nalta ongelmalliseen tiedonsaantioikeuteen. Mainituista edellytyksista huolimatta olisi nahdak-
seni arvioitavissa, etta yksinomaan sakolla rangaistavien tekojen sisallyttamista tiedonsaantioi-
keutta koskevaan sadanndkseen ei voi pitda oikeasuhtaisena, koska sadntely mahdollistaa arka-
luonteisten tietojen saamisen. Vastaavasti saattaisi olla syyta vield harkita, missa maarin yli-
paansa saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta on mahdollista sisallyttaa tiedonsaantioikeuden
piiriin tekoja, joista saddetty ankarin rangaistus on lievempi kuin kaksi vuotta vankeutta. Ei esi-
merkiksi nahdakseni ole yksiselitteista, onko esimerkiksi perusmuotoisen liikenneturvallisuuden
vaarantamisen tai rattijuopumuksen selvittamisintressi niin painava, etta se oikeuttaa yksityis-
elamaan rajoittamisen tavalla, jossa tiedonsaanti kohdistetaan arkaluonteisiin tietoihin.

30. Esityksen sisaltamassa 3. lakiehdotuksen 20 a §:ssa ja 5. lakiehdotuksen 2 luvun 14 a §:ssa
Rajavartiolaitoksen ja Tullin tiedonsaantioikeudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa ehdotetaan
saddettavaksi edellda mainittua vastaavasti silta osin kuin kysymys on tiedonsaantioikeuden sito-
misesta sellaisten rikosten paljastamiseen ja selvittamiseen, josta laissa sdddetty ankarin rangais-
tus on vahintdaan 2 vuotta vankeutta. Edella kahden vuoden rangaistusmaksimista todettu on
nain suoraan sovellettavissa my6s naiden sadanndsten valtiosaantdoikeudellisessa arvioinnissa.
Rajavartiolaitoksen ja Tullin tutkittavana olevien rikosten suhteen olisi lisdksi arvioitava, onko
ehdotettu tiedonsaantioikeus valttamatdn nimenomaan sanottujen viranomaisten tutkittavana
olevia rikoksia koskien. Esityksen (s. 92) mukaan Rajavartiolaitoksen tutkittavana olevista rikok-
sista kysymykseen voisivat tulla laittoman maahantulon jarjestamisrikokset, ihmiskaupparikok-
set, vadrennysrikokset ja muut vapauteen kohdistuvat rikokset, kun taas Tullin (HE, s. 102) osalta
kysymys voisi olla huumausainerikoksesta, salakuljetuksesta, torkedsta tulliselvitysrikoksesta tai
pakoterikoksesta. Tallaiset rikokset eivat sindnsa tapahdu sosiaali- ja terveydenhuollon palvelun-
antajan toimitiloissa (HE, s. 92 ja 102). Edellda mainitut rikokset voivat olla monenlaisia, salakulje-
tuksena arvioitavaksi ja Tullin tutkimana rikoksena kysymykseen voisi tulla esimerkiksi salakulje-
tuksena arvioitava nuuskan laiton maahantuonti. Esityksessa ei nahdakseni ole riittavan perus-
teellisesti arvioitu, minka vuoksi kaikkien Rajavartiolaitoksen ja Tullin tutkittavana olevien rikos-
ten, joista on saddetty vahintaan kahden vuoden enimmaisrangaistus, paljastamiseksi ja esta-
miseksi olisi valttamatonta ja oikeasuhtaista saada tieto lasndolosta sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan toimitiloissa tiettyna aikana.



31. Esityksen sisdltaman 3. lakiehdotuksen 20 a §:n suhteen on lisdksi huomattava, ettd se mah-
dollistaa tietojen saannin sosiaali- ja terveydenhuollosta, jos tieto on valttamaton sellaisen rikok-
sen paljastamiseksi ja selvittamiseksi, josta laissa saddetty ankarin rangaistus on vahintaan 2
vuotta vankeutta, mutta tiedonsaantioikeutta ei sddanndsperustaisesti rajata Rajavartiolaitoksen
tutkittavana oleviin rikoksiin, toisin kuin tehddaan voimassa olevan henkil6tietojen kasittelysta
Rajavartiolaitoksessa annetun lain (639/2019) 20 §:ssa. Saantelya olisi sen tarkkarajaisuuden ja
tasmallisyyden vuoksi syyta tdssa suhteessa tdasmentaa.

Tietojen luovuttaminen

32. Esityksen sisdltaman 1. lakiehdotuksen 7 luvun 2 § sisdltdisi laajan tietojen luovuttamista kos-
kevan saanndksen. Lahes vastaava saannds sisaltyy 4. lakiehdotuksen 17 a §:3dn ja 5. lakiehdo-
tuksen 4 luvun 2 §:3an.

33. 1. lakiehdotuksen 7 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan poliisi saisi salassapitosadanndsten esta-
matta luovuttaa muita kuin luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tietoja viranomaiselle tai jul-
kista tehtdavaa hoitavalle yhteisélle, jos tietojen luovuttaminen on yksittdistapauksessa tarpeen
poliisille tai muulle viranomaiselle tai julkista tehtdavaa hoitavalle kuuluvan tehtavan vuoksi. Li-
saksi poliisi saisi salassapitosaanndksen estamatta luovuttaa edelld tarkoitettuja tietoja viran-
omaiselle tai julkista tehtavada hoitavalle yhteisélle, jos se on yksittdistapauksessa valttamatonta
tarkedn yleisen tai yksityisen edun vuoksi. Ehdotetun saanndéksen 2 momentin mukaan poliisi
saisi salassapitosdanndsten estamatta luovuttaa muita kuin luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tuja tietoja, joiden ilmaisemiseen on yksittdistapauksessa painava syy hengelle tai terveydelle
vaarallisen tapahtuman, vapauteen kohdistuvan rikoksen tai huomattavan ymparistd-, omai-
suus- tai varallisuusvahingon estamiseksi tai muun tarkedn yleisen tai yksityisen edun suojaa-
miseksi taikka kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.

34. Saannoksen 1 momentin sanamuotoa ehdotetaan muutettavaksi, koska ratkaisussa KKO
2023:24 on katsottu, etta poliisilain 7 luvun 2 §:n 1 momentissa ei saddeta poliisin toimivallasta
luovuttaa tietoja oma-aloitteisesti. Korkein oikeus katsoi, ettd sanotun saanndksen yleisluontoi-
suus seka poliisin toimivaltuuksia ja perusoikeusrajoituksia koskeva tasmalliselld ja tarkkarajai-
sella lailla sdatamisen vaatimus huomioon ottaen sdadanndsta ei ollut perusteltua tulkita siten, etta
poliisilla olisi sen nojalla toimivalta luovuttaa oma-aloitteisesti tietoja ulosottomiehelle ulosotto-
asiaa varten.

35. Edella todetun mukaisesti perustuslakivaliokunta on lausuntokdytanndssdan arvioinut usein
tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevan saantelyn kat-
tavuutta, tasmallisyytta ja sisaltoa (ks. esim. PeVL 89/2022 vp, 12 kohta). Viranomaisen tietojen-
saantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittya jonkin
tarkoituksen kannalta “tarpeellisiin tietoihin”, jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan
laissa tyhjentdvasti. Jos taas tietosisdltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdantelyyn on pitanyt
sisallyttaad vaatimus “tietojen valttamattomyydesta” jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL
11/2024 vp, 12 kohta ja PeVL 13/2023 vp, 15 kohta).

36. Esityksessa ehdotettu poliisilain 7 luvun 2 §:n 1 momentin 1. virkkeessa tietojen luovuttami-
nen on sidottu tarpeellisuutta koskevaan vaatimukseen eika sen kattamia tietosisaltdja ole



lueteltu tyhjentdvasti sen kattaessa kdytanndssa lahes mitd tahansa tietoja. Vastaavasti tietojen
luovuttaminen olisi mahdollista mille tahansa muulle viranomaiselle tai julkista tehtdavaa hoita-
valle tdllaiselle kuuluvan tehtavan vuoksi. Sdantelya tulisi talta osin muuttaa eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa edellytettyd vastaavaksi luettelemalla tietosisaltéja ja
saantelya muutenkin tasmentamalla.

37. 1. lakiehdotuksen 7 luvun 2 §:n 1 momentin 2. virkkeessa sen sijaan tietojen luovuttaminen
on sidottu valttamattomyyteen. Kysymys on kuitenkin valttamattomyydesta tarkedn yleisen tai
yksityisen edun vuoksi. Esityksen (s. 79) perustelujen mukaan tarkead yleinen etu voisi liittya esi-
merkiksi vakavan ja jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan ja yhteiskunnan suojaamiseen rikol-
lisryhmien toiminnalta vai vaikutukselta, kun tarkea yksityinen etu voisi liittya lapsen tai nuoren
etuun moniviranomaisyhteistydssa. Koska sadannoksessa tarkoitettua tarkeaa yleista tai yksityista
etua ei saannoksessa lainkaan tasmennetd, sadntely jaa verraten yleiseksi. Ehdotetun saantelyn
tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden seka oikeasuhtaisuuden kannalta saantelya olisi tasmennet-
tava tietojen luovuttamisen tarkoituksen suhteen.

38. 1. lakiehdotuksen 7 luvun 2 §:n 2 momentissa tietojen luovuttamista ei ole sidottu tarpeelli-
suutta tai valttamattomyytta koskevaan vaatimukseen vaan tietojen luovuttaminen olisi mahdol-
lista, jos sille on yksittdistapauksellinen painava syy momentissa mainitun tarkoituksen kannalta.
Tietojen vastaanottajien joukkoa ei ole momentissa rajattu ja tietoja voisi luovuttaa myos yksi-
tyisille tahoille. Esityksen suhdetta perustuslakiin ja sadtamisjarjestysta koskevissa perusteluissa
(s. 128) todetun mukaan valmistelussa on arvioitu, ettad painavan syyn edellytys asettaa tietojen
luovuttamiselle korkean kynnyksen ja ettd muotoilu vastaa riittavalla tavoin eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan tietojen luovuttamista koskevaa saantelya koskevaa lausuntokdytantoa.

39. Edelld todetun mukaisesti 1. lakiehdotuksen 7 luvun 2 §:n 2 momentti on verraten avoin,
koska siind ei ole rajattu tietojen vastaanottajien joukkoa, tietojen luovuttamisen tarkoitukset on
valjasti ja laajasti madritelty ja koska saanndksessa ei sadadeta myoskaan luovutettavien tietojen
tietosisalloista. Momenttiin sisdltyva painavan syyn edellytys ei nahdakseni riittavasti saannos-
perustaisesti rajaa tietojen luovuttamista vaan momenttia olisi valttamatta tdsmennettava vas-
taamaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa edellytettya.

Helsingissa 3.3.2026

Sakari Melander
rikosoikeuden professori



