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1 LAUSUNTOPYYNTO

2 LAUSUNTO

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
lausuntoa otsikkoasiassa. Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi
kansainvalisesta yhteistoiminnasta eraiden rikosoikeudellisten
seuraamusten taytantoonpanossa annettua lakia. Muutoksella annettaisiin
Suomen viranomaisille toimivalta muuntaa vieraassa valtiossa maaratty
kuolemanrangaistus Suomessa taytantdoonpantavaksi vapauteen
kohdistuvaksi seuraamukseksi. Kyse ei siis olisi oikeudellisesti
rangaistuksen maaraamisesta, vaan vieraassa valtiossa maaratyn
seuraamuksen taytantdonpanotoimien mahdollistamisesta Suomessa.
Voimassa oleva lainsaadanto ei mahdollista kuolemanrangaistuksen
muuntamista Suomessa.

Oikeusasiamies Jaaskelainen on antanut esitysluonnoksesta sen
valmisteluvaiheessa lausunnon.

Totean kunnioittavasti lausuntonani seuraavan.

2.1 Ehdotuksen kannalta keskeiset perus- ja ihmisoikeudet

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on tunnistettu ehdotuksen olevan
merkityksellinen perustuslain 9 §:n 4 momentissa tarkoitetun ehdottoman
palautuskiellon, 7 §:n 2 momentin ihmisarvon kunnioittamista koskevan
perusoikeuden ja 7 §:n 3 momentin koskemattomuutta ja vapautta
koskevan perusoikeuden, 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen, 21
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§:n oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon perusoikeuden
ja 80 §:ssa saadetyn lainsaadantovallan delegoinnin kannalta.

Kuolemanrangaistuksen kielto on vahvistettu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 13. poytakirjassa. Myos KP-sopimuksen 1 artikla
kieltdéd kuolemanrangaistuksen. EIS:n 7 artikla ja KP-sopimuksen 15 artikla
puolestaan takaavat rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ihmisoikeutena.

Ehdotuksessa muutettaisiin kansainvalisesta yhteistoiminnasta eraiden
rikosoikeudellisten seuraamusten taytantdonpanossa annettua lakia. Laki
on saadetty ennen perustuslakiuudistusta ja sisaltaa pitkalti viela
alkuperaisia saannoksia. Kasitykseni mukaan valiokunta ei ole arvioinut lain
saantelya kokonaisuudessaan nykyisen perustuslain aikana.

2.2 Kuolemanrangaistuksen kielto ja edellytykset muuntamiselle

Omaksuttu ratkaisu kuolemanrangaistuksen muuntamisesta vapauteen
kohdistuvaksi rangaistukseksi on lahtokohdiltaan yhteensopiva Suomea
sitovien kuolemanrangaistuksen kieltavien perustuslain (PL 7 §:n 2
momentti) ja ihmisoikeussopimuksen velvoitteiden (EIS 13. poytakirjan ja
KP-sopimuksen 1 artikla) kanssa.

Esityksessa korostetaan, etta "ehdotuksen mukainen
kuolemanrangaistuksen taytantoonpanon siirtdminen ja muuntaminen
merkitsisivat kaytannossa rikosoikeudellisen seuraamuksen perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaista taytantéonpanon tapaa Suomessa
muualla tehdysta vakavasta rikoksesta.” Sinansa on selvaa, etta
kuolemanrangaistus ei ole perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden mukainen
seuraamus. Ehdotuksen perus- ja ihmisoikeusulottuvuus on nahdakseni
kuitenkin tata laajempi.

Kuolemanrangaistuksen muuntamisen edellytyksena olisi, etta henkild on
Suomen kansalainen tai hanen kotipaikkansa on taalla ja han on suostunut
muuntamiseen. liman tuomitun suostumusta kuolemanrangaistus voitaisiin
muuntaa, jos tuomittu Suomeen pakenemalla tai muuten Suomessa karttaa
seuraamuksen taytantdonpanoa tai sen jatkamista.

Karttamista koskeva edellytys perustuu voimassa olevaan lainsaadantoon.
Kysymys karttamisesta on kuolemanrangaistuksen yhteydessa hyvin toisen
tyyppinen kuin voimassa olevan lain tarkoittamien seuraamusten kohdalla.
Nailta osin merkityksellista on my0s se, etta perustuslain 9 §:n 4 momentti
seka Suomea sitovat ihmisoikeusvelvoitteet sisaltavat ehdottoman
palautuskiellon (ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos
hanta taman vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus) (ks. esim. PeVL 18/2003
vp luovuttamisesta kieltdytymisesta). Saantelya ei mydskaan tulisi rakentaa
sellaiselle lahtokohdalle, ettad henkilon ei otaksuttaisi karttavan
kuolemanrangaistusta.

Kuolemanrangaistuksen muuntamista koskevissa tilanteissa
karttamisedellytys olisi siten pikemminkin l1ahtdkohta, jolloin muuntamisen
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paasaannoksi muodostuisi muuntaminen henkilon suostumuksetta.
Nahdakseni tama lahtokohta yhdessa seuraavassa kasiteltavaan asettaa
erityisia oikeusturvavaatimuksia ja uudentyyppisia kysymyksia
muuntomenettelylle Suomessa.

Kaksoisrangaistavuuden vaatimus muuntamisen edellytyksena merkitsee,
etta kyseessa tulisi olla rikos, joka on myds Suomessa rangaistavaksi
saadetty. Tarkea edellytys on se, etta teon tulee olla Suomessakin
rangaistavaksi saadetty teko. Taman voidaan arvioida mahdollisesti
karsivan osan raikeimmista tilanteista.

Kuolemanrangaistus ei ole kaytossa esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja KP-sopimuksen sopimusvaltioissa. Voidaan
otaksua, etta niissa valtioissa, joissa kuolemanrangaistus on mahdollinen
seuraamus, oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet (mm.
syyttdmyysolettama, itsekriminointisuoja, oikeus avustajaan) eivat
valttamatta taysimaaraisesti toteudu.

Samanaikaisesti muunnettaessa tallaisessa prosessissa tuomittua
seuraamusta karajaoikeus ei saa 9 b §:n mukaan tutkia, onko tuomittu
syyllistynyt siihen rikokseen, josta seuraamus on maaratty vieraassa
valtiossa. Tata 9 b §:n Iahtokohtaa on pidettava tarkeana, kun kyse on
nimenomaan muuntamisesta. Kuitenkin nyt kasiteltdvana olevassa
asiayhteydessa kysymys nayttaytyy hieman toisen tyyppisena, kun itse
tuomio ja sita edeltanyt prosessi saattaa nayttaytya oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin kannalta ongelmallisena.

Perusteluiden mukaan oikeusministeridossa tulee arvioitavaksi
taytantoonpanon siirron ja muuntamisen edellytysten yhteydessa myos
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutuminen. Vaikkei tata ole
esityksessa todettu, ilmeisesti my0Os syyttaja syyteharkinnassaan ja
karajaoikeus muuntoasiaa ratkaistessaan arvioivat oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteutumisen, kun vieras valtio tuomitsi
kuolemanrangaistuksen.

Esityksessa arvioidaan, etta vieraassa valtiossa kaydyn oikeudenkaynnin
oikeudenmukaisuuden selvittdminen voi olla haastavaa tai jopa
mahdotonta. Lisaksi saadun selvityksen luotettavuutta ei kyeta aina
arvioimaan. Tallaiset epavarmuustekijat voivat esityksen mukaan lopulta
muodostaa myos esteen taytantdonpanon siirron ja muuntamisen
toteuttamiselle (s. 6).

Edella mainittu, asiayhteydessa hyvin keskeinen velvollisuus tutkia
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutuminen seka se, etta
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumiseen liittyvat
epavarmuustekijat voivat muodostaa esteen muuntamiselle, ei ole
saanndsperusteisesti varmistettu. Pidan tata perustuslain 21 §:n kannalta
ongelmallisena.
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En pida perusteltuna, etta nain keskeiset seikat jatettaisiin ainoastaan
ehdotuksen perusteluiden ja perusoikeusmyonteisen tulkinnan varaan
varsinkin, kun kyse on potentiaalisesti hyvinkin pitkasta
vapaudenmenetyksesta.

2.3 Taannehtivan lainsaadannon kielto

Esitys mahdollistaisi sen, etta uutta lakia voitaisiin soveltaa myos
taannehtivasti ennen sen voimaantuloa maarattyjen seuraamusten
taytantoonpanon siirtdmiseen ja muuntamiseen. Taytantéonpano
mahdollistettaisiin sellaisen rangaistuslajin osalta, jonka muuntaminen ei
talla hetkella lain mukaan ole mahdollista.

Perustuslain 8 §:ssa turvattuun rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen
kuuluu taannehtivuuskielto: Rikoksen tekohetkella rankaisematonta tekoa ei
voida jalkikateen taannehtivasti saataa rangaistavaksi, eika uutta
ankarampaa lakia saa soveltaa tekoon, joka tekohetkella oli uutta lakia
lievemmin rangaistava. Jos teon rangaistavuus teon jalkeen poistuu tai sita
lievennetaan, tekijan tulee paasta tasta osalliseksi.

Ehdotus ei nayttaydy perustuslain 8 §:n ja taannehtivuuden kannalta
ongelmalliselta. Kyse on jo tuomitun seuraamuksen taytantoonpanon
siirtdmisesta. Menettelyssa ei maarata rangaistusta, eika kyse olisi
varsinkaan toisessa valtiossa maaratyn rangaistuksen ankaroitumisesta.

2.4 Oikeusturva ja muutoksenhaku

Perusteluissa todetaan, ettd "muuntoasian kasittely tapahtuu ensin
oikeusministeriossa, jonka tekemasta paatoksesta on mahdollista lopulta
myds valittaa hallinto-oikeuteen (24 §). Muuntoasia ratkaistaan aina
tuomioistuimessa (lain 8 §) ja asiaa ratkaistaessa kasitellaan ja arvioidaan
lain mukaiset edellytykset muuntamiselle kuten kaksoisrangaistavuuden
vaatimuksen toteutuminen.”

Voimassa olevan lain 24 §:n yleisen muutoksenhakusaanndksen mukaan
"Oikeusministerion paatokseen saa hakea muutosta valittamalla Helsingin
hallinto-oikeuteen. Valitus on kasiteltava kiireellisena. Hallinto-oikeuden
paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Muutoin muutoksenhaussa
hallintotuomioistuimeen sovelletaan, mita oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetussa laissa saadetaan.”

Merkillepantavaa on, etta voimassa olevassa laissa saadetaan hyvin
erityyppisista oikeusministerion toimista mm. luvan myontaminen henkilon
kauttakuljetukseen, puolustajan korvauksen maaraaminen, paatos
seuraamuksen jattamisesta pantavaksi taytantoon vieraassa valtiossa tai
sailéodn otetun vapaaksi paastaminen. Alkujaan laissa saadettiin
muutoksenhakukiellosta oikeusministerion lain nojalla antamiin paatoksiin.
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Voimassa olevan lain perusteella muodostuva kokonaisuus ei kaikilta osin
ole selkea sen osalta, tekeekd oikeusministerid muutoksenhakukelpoisen
paatoksen vaatiessaan seuraamuksen muuntamista.

Edelleen 8 §:n mukaan vaatimuksen seuraamuksen muuntamisesta tekee
syyttaja oikeusministerion pyynnosta. Tallainen oikeusministerion pyynto
syyttajalle vaatia karajaoikeudelta muuntamista ei lahtokohtaisesti
nayttadydy muutoksenhakukelpoisena lopullisen asiaratkaisun sisaltavana
paatoksena (vrt. laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa 6 §). Voimassa
olevassa laissa karajaoikeus tutkii muuntamista koskevan asian seka
kuulee tuomittua. Seuraamuksen muuntamista koskevan asian kasittelyssa
noudatetaan, jollei tassa laissa ole toisin saadetty, soveltuvin osin mita on
voimassa rikosasiain kasittelysta (10 §). Edelleen perusteluiden mukaan
muuntamisasiat ratkaistaan aina tuomioistuimen paatoksella, jossa myos
lopullinen arviointi muuntamisen mahdollisuudesta tapahtuu. Silla, etta
muuntamisasian lopullinen arviointi on osoitettu tuomioistuimelle, on
keskeinen merkitys nahdakseni myods tuomitun oikeusturvan toteutumisen
kannalta.

Edella todettu huomioon ottaen pitaisin jokseenkin erikoisena, etta
oikeusministerion vaatimus karajaoikeudelle muuntovaatimuksen
tutkimiseksi olisi perusteluissa kuvatulla tavalla muutoksenhakukelpoinen
paatds. Tama johtaisi potentiaalisesti tilanteeseen, jossa samaa
muuntoasiaa tutkisivat seka hallinto-oikeus (oikeusministerién vaatimus)
etta hovioikeus (karajaoikeuden muuntotuomio). Tama ei ole vaivatta
yhteensovitettavissa tuomiovallan jakautumista koskevan perustuslain 99
§:n ja toisaalta toimeenpanovallan ja tuomiovallan jakoa koskevan 3 §:n
kannalta.

Seka tuomioistuimen aseman etta oikeusturvaperusoikeuden kannalta
esityksen perusteluissa esitettyyn kannanottoon oikeusturvasta liittyy siten
ongelmatiikkaa, joka edellyttaa oikeusturvaperusoikeuden kannalta
selkeyttamista. Lakiteknisesti tarkoituksenmukaisinta olisi voimassa olevan
24 §:n tasmentaminen esimerkiksi siten, etta siita kayvat ilmi paatokset,
joista muutosta voi hakea, vaikkakin ymmarran, etta tassa olisi kyse
laajemmasta lain kokonaisuutta edellyttavasta tarkastelusta.
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2.5 Asetuksenantovaltuus

Lain 26 §:ssa saadettya asetuksenantovaltuutta ehdotetaan
tasmennettavaksi. Pidan ehdotettua tasmentamista valttamattomana
perustuslain 80 §:n 1 momentin kannalta. Voimassa oleva, ennen
perustuslakiuudistusta saadetty asetuksenantovaltuus ei esityksessa
kuvatulla tavalla tayta perustuslain 80 §:n 1 momentin ja sitd koskevan
valiokunnan lausuntokaytannon asettamia tasmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimuksia. (mm. PeVL 74/2022 vp kohta 5 ja siind
viitatut).

Oikeusasiamies
Jari R&man

Esittelijaneuvos
Heini Farkkila

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti asianhallintajarjestelmassa.



