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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi
laeiksi (HE 2/2026 vp)

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta lausunnon hallituksen
esityksesta eduskunnalle laiksi julkisista hankinnoista ja kayttdéoikeussopimuksista
annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi. Esitéan kunnioittaen lausuntonani
seuraavaa.

Esityksen ehdotukset ja tavoitteet

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annettua lakia eli niin kutsuttua hankintalakia, vesi- ja
energiahuollon, lilkenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annettua lakia, eli niin kutsuttua erityisalojen hankintalakia,
rikosrekisterilakia seka vesihuoltolakia.

Hankintalakia ja erityisalojen hankintalakia koskevien muutosten tavoitteena on
toteuttaa paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman julkisiin hankintoihin liittyvia
tavoitteita. Osa muutoksista kohdistuisi niin kansallisiin kuin EU-kynnysarvon ylittaviin
hankintoihin. Esityksen tavoitteena on lisata tehokuutta ja kustannussaastéja julkisissa
hankinnoissa seka edistda laadukkaiden julkisten palvelujen turvaamista.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan kevaalla 2026.

Esitykseen sisaltyy ehdotusten suhdetta perustuslakiin koskeva jakso. Jaksossa on
tarkasteltu esityksen suhdetta perustuslain 15 §:4an (omaisuudensuoja), 17 §:aan
kielelliset oikeudet, 18 §:aan (elinkeinovapaus), 20 § (ymparistdoperusoikeus) seka 121
§:aan (kunnallinen ja alueellinen itsehallinto), johon liittyen on tunnistettu tarve arvioida
ehdotettua saantelya myds perustuslain 6 §:n (yhdenvertaisuus) kannalta.

Valtiosaantdoikeudellisina kysymyksind nostetaan esille perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset, yhdenvertaisuus, omaisuuden suoja, elinkeinovapaus, kuntien ja
alueiden itsehallinto. Asiakysymyksina arvioidaan erityisesti ehdotetun
sidosyksikkdsaantelyn (15 §) suhdetta kunnallisen ja alueellisen itsehallinnon
perustuslainsuojaan, elinkeinovapauteen ja sopimussuhteiden pysyvyyteen. Esityksessa
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on tuotu esille keskeisia valtiosaantdoikeudellisen arvioinnin perusteita erityisesti
perustuslaista. En tdman vuoksi katso tarpeelliseksi toistaa mainittuja perusteita kaikilta
osin.

Esityksessa arvioidaan, etta ehdotettu laki voidaan saataa tavallisessa
lainsaatamisjarjestyksessa. Hallitus pitaa kuitenkin suotavana, etta
perustuslakivaliokunta antaisi esityksesta lausunnon, koska perustuslakivaliokunta ei ole
aiemmin ottanut kantaa siihen, voidaanko esitetyn kaltaista, kunnan
sidosyksikkéhankintoja kuvatulla tavalla rajoittavaa saantelya pitaa perustuslain 121 §:n
mukaisena.

Keskityn seuraavassa kyseiseen ehdotukseen sidosyksikodiden
vahimmaisomistusvaatimuksesta ja sen arviointiin perustuslain 121 §:nja 6 §:n
kannalta.

Ehdotus sidosyksikoiden vahimmaisomistusosuusvaatimukseksi

Hallituksen esityksessa esitetdaan lisattavaksi hankintalain 15 §:aan sidosyksikdiden
vahimmaisomistusta koskeva vaatimus. Ehdotuksen mukaan pykalan 1 momenttia
taydennettadisiin kansallisella sidosyksikdén omistukseen liittyvalla lisaedellytyksella, jonka
mukaan edellytys sidosyksikdn kaytolle olisi, etta kunkin sidosyksikkdéa omistavan
hankintayksikén omistusosuus sidosyksikdsta olisi vahintdan 10 %.

Omistusosuutta koskeva vahimmaisvaatimus kohdistuisi ainoastaan sellaisiin
sidosyksikdihin, jotka toimivat osakeyhtiomuotoisena. Omistusta koskevaa
vahimmaisvaatimusta ei siten sovellettaisi esimerkiksi saatidihin, yhdistyksiin tai
kuntalain mukaisiin kuntayhtymiin. Muutos olisi kansallinen, eika perustuisi
hankintadirektiiviin. Muut sidosyksikk6a koskevat vaatimukset sadilyisivat ennallaan.
Saanndkselld ei muutettaisi sidosyksikkdmaaritelmaan sisaltyvan maaraysvallan
kasitetta eika sen tulkintaa.

Sidosyksikdita koskevalla muutoksella pyritdaan esityksen mukaan parantaman julkisen
sektorin tehokkuutta seka vahvistamaan alueellista elinvoimaa ja yrittamisen
edellytyksia (s. 42).

Hallituksen esityksen saanndskohtaisten perustelujen mukaan (s. 96)
vahimmaisomistusvaatimus ulottuisi myoés sidosyksikdn mahdollisiin tytar- tai
sisaryhtidihin. Silla pyritaéan estamaan kansallisesti sidosyksikéiden omistuksen
jakautuminen hyvinkin pieniin osuuksiin, mika todetaan ongelmalliseksi
hankintalainsdaadannon seka kilpailun ja markkinoiden hyddyntamista koskevien
tavoitteiden nakdkulmasta. Sidosyksikk6a koskevaa 10 %:n
vahimmaisomistusvaatimusta sovellettaisiin kokonaisarvion perusteella siten, etta siina
otettaisiin huomioon emoyhti6 ja sen tytar- ja osakkuusyhtiot. Tarkoitus olisi estaa
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keinotekoiset jarjestelyt, joiden ilmeisena tarkoituksena olisi kiertda 10 %:n
vahimmaisomistusvaatimusta esimerkiksi omistus ketjuttamalla.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan myds saadettavaksi hankintalain 15 §:4an uusi 7
momentti, jossa saadettaisiin poikkeuksesta 10 prosentin vahimmaisomistusta
koskevaan vaatimukseen. Momentin 7 mukaisesti 1 momentin 10 %:n omistusta
koskevaa vahimmaisvaatimusta ei sovellettaisi sellaisiin sidosyksiko6ihin, jotka on
perustettu tuottamaan yksinomaan lakisaateista palvelua tai tahan liittyvia
tietojarjestelmia kuten tietojenkasittelylaitteista, ohjelmistoista ja muusta
tietojenkasittelysta koostuvaa kokonaisjarjestelya. Tallaisia yhtidita voisivat esityksen
mukaan olla esimerkiksi kirjastopalveluja ja kirjastoaineistojen hankintaa varten
perustetut sidosyksikot. Lisaksi edellytyksena olisi, etta tallaisen sidosyksikdn liikevaihto
ei ylitd yhta miljoonaa euroa vuodessa. Poikkeuksen tarkoituksena olisi mahdollistaa
pienten sidosyksikéiden kayttd mainituissa rajatuissa tapauksissa ilman, etta
sidosyksikdén toiminta vaarantaisi markkinoiden toimivuutta. Sidosyksikdn kanssa
tehtavan sopimuksen tulisi olla maaraaikainen siten, ettéd enimmaiskesto olisi rajattu
neljaan vuoteen. Hankintayksikdn olisi kuitenkin mahdollista tehda sidosyksikén kanssa
uusi samansisaltdinen sopimus sopimuskauden paattymisen jalkeen. (HE, s. 96-97).

Hallituksen esityksen vaikutustenarviointeja koskevassa osiossa 5.4 on kuvattu
sidosyksikén vahimmaisomistusvaatimusta koskevan ehdotuksen vaikutuksia. Esityksen
mukaan ehdotettu muutos voi lisata kuntalaissa, hyvinvointialuelaissa ja hankintalaissa
saadettyjen muiden yhteistydmuotojen kayttoa. Esityksessa todetaan Kilpailu- ja
kuluttajaviraston arvioon nojaten, etta hallitusohjelman tavoitteiden mukaiset hyédyt
toteutuvat, jos omistajat pystyvat korvaamaan sidosyksikkétuotantonsa
markkinaehtoisella tuotannolla. Hyétyjen saavuttamiseksi markkinoilla tulee olla
riittavasti kilpailua. Riittava kilpailu on todennakdisinta ei-paikkaan sidotuissa
palveluissa, kuten taloushallintopalveluissa ja osassa ICT-palveluita. Paikkaan sidottujen
palveluiden korvaaminen markkinaehtoisella tuotannolla on riippuvaista paikallisen
markkinan olemassaolosta. (s.61).

Esityksessa arvioidaan sidosyksikdiden omistuksen rajoitusta koskevan ehdotuksen
aiheuttavan muutoskustannuksia siirtymaajalla seka sen jalkeen. Sidosyksikdille esitetty
10 %:n omistusosuusvaatimus tulee ensisijaisesti vaikuttamaan niihin
sidosyksikkoyrityksiin, joilla on yli kymmenen omistajaa. Sidosyksikdiden omistuksen
vahimmaisomistusosuuden rajaaminen 10 prosenttiin edellyttaa taten muutoksia niilta
kunnilta ja hyvinvointialueilta, jotka omistavat jostain sidosyksikdsta alle téman
osuuden. (s. 65)

Esityksessa todetaan, etta Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksen mukaan noin 85
%:lla tutkituista sidosyksikdistd on enintéan kymmenen omistajaa. Kuitenkin jos osa
naiden sidosyksikdéiden omistusosuuksista olisi alle 10 %, omistusosuusvaatimus johtaisi
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omistusosuuksien uudelleenjarjestelyihin myo6s naissa yksikdissa, mista voisi syntya
merkittdvia kustannuksia omistajille (s. 65).

Edelleen esityksessa todettaan, etta "Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksen mukaan
muutoksesta valittémasti aiheutuvat negatiiviset vaikutukset kohdistuisivat erityisesti
sellaisiin pieniin seka sellaisilla maantieteellisilla alueilla ja toimialoilla toimiviin
hankintayksikoéihin, joiden osalta markkinat eivat ole kehittyneet ja palvelun tuottaminen
on aikaan ja paikkaan sidottua. Pienten hankintayksikdiden osalta muutoksen
negatiivisten vaikutuksien arvioidaan johtuvan siita, etta hankintojen kustannukset
voivat kasvaa yritysten merkittavan hinnoitteluvoiman kasvaessa. Muutoksesta
aiheutuisi my0ds haasteita sellaisille pienille ja keskisuurille kunnille, joiden ostovolyymi
on pieni skaalaetujen saamiseksi. Pienet hankintayksikot eivat valttamatta kykene
kilpailuttamaan palveluita tehokkaasti tai niilla ei ole riittavia resursseja tai osaamista
kilpailutusten toteuttamiseen. Lisaksi alueilla, joilla tarjonta on vahaista, markkinoilta ei
valttdmatta 16ydy vaihtoehtoja sidosyksikdiden tarjoamille palveluille...Kaikkien julkisten
palvelujen tuottaminen ei ole yksityisille yrityksille houkuttelevaa erityisesti syrjaisilla
haja-asutusalueilla.” (s. 66). "Lisaksi alueilla ja palveluissa, joilla markkinat ovat
kehittamattémat, uusien sopimusten samanaikaisen ja laajamittaisen kilpailuttamisen
voidaan arvioida nostavan hintoja verrattuna sidosyksikoéilta aikaisemmin hankittujen
palveluiden hintoihin.” (s. 70). ” Nain ollen pienille kunnille voi syntya tilanteita, joissa
kilpailua ei synny lainkaan, ja palveluja ostetaan monopoliasemassa toimivalta
yritykselta tai ne toteutetaan aiempaan tehottomammin omana tuotantona. Talldin
palvelujen kustannukset voivat jopa kasvaa, mika voi pienentdaa uudistuksesta arvioituja
kokonaishyotyja.” (s. 71).

Y4 esitetyn perusteella ehdotuksen hyddyt toteutuvat, jos omistajat pystyvat
korvaamaan sidosyksikkdtuotantonsa markkinaehtoisella tuotannolla, mika edellyttaa
riittavaa kilpailua. Mikali tarjonta on vahaista, markkinoilta ei valttamatta 16ydy
vaihtoehtoja sidosyksikdiden tarjoamille palveluille. Hankintojen kustannukset voivat
myds kasvaa yritysten merkittavan hinnoitteluvoiman kasvaessa. Lisaksi
omistusosuuksien uudelleenjarjestelysta voisi syntya merkittavia kustannuksia juuri
pienille omistajille. Ehdotuksen negatiiviset vaikutukset kohdistuisivat siis taten
erityisesti pieniin syrjakuntiin.

Sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskeva vaatimus tulisi esityksen mukaan
sovellettavaksi vasta lain voimaantulon jalkeen porrastetusti. Sidosyksikén
vahimmaisomistusosuutta koskevaa saanndsta sovellettaisiin 1. padivasta heinakuuta
2027. Lain voimaantulon jalkeen 15 §:n vastaiset, hankintayksikdn ja sidosyksikdn
valiset sopimukset tulisi irtisanoa paattymaan lain vaiheittaisen voimaantuloa koskevien
saanndsten mukaisesti. Mydskaan uusia sopimuksia ei tulisi tehda ehdotetun
siirtymaajan jalkeen.
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Vahimmaisomistusehdotuksen valtiosaantooikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Voimassa oleva hankintalaki on saadetty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella
(PeVL 49/2016 vp). Tuolloin perustuslakivaliokunta on lausunnossaan ottanut kantaa
saatamisen yhteydessa ehdotettuihin hankintalain 15 §:n kansallisiin
sidosyksikkdsaantelyn tiukennuksiin (ulosmyynti) todeten saantelyn olevan
merkityksellista kunnallisen itsehallinnon kannalta. Valiokunnan mukaan ehdotettu
saantely ei kuitenkaan tuolloin merkinnyt niin olennaista puuttumista kunnallisen
itsehallinnon ominaispiirteisiin, etta se olisi ristiriidassa perustuslain kanssa.
Perustuslakivaliokunta kehotti kuitenkin talousvaliokuntaa tarkastelemaan sita,
voidaanko erityisesti kunnallisen itsehallinnon suojan kannalta merkityksellista
sidosyksikkdsaantelya pitaa kaikilta osin perusteltuna (PeVL 49/2016 vp, s. 6). Vaikka
valiokunta ei arvioinut saantelya ristiriitaiseksi perustuslain kanssa, ehdotetun saantelyn
merkityksellisyydesta PL 121 §:n kannalta johtuen se toi kuitenkin esiin tarpeen
tarkastella ehdotetun saantelyn perusteltavuutta mietintévaliokunnassa.

Nyt kasiteltdvana olevassa hallituksen esityksessa sidosyksikkdsaantelya ehdotetaan
tiukennettavaksi edelleen. On nahdakseni valiokunnan aiemman lausunnon PeVL
49/2016 perusteella oikeudellisesti selvaa, etta vahimmaisomistusta koskeva ehdotus on
merkityksellinen kunnallisen itsehallinnon perustuslain suojan kannalta ja sitd koskevat
rajoitukset on taten ymmarrettava puuttumisena kunnallisen itsehallinnon perustuslain
suojaan. Vdhimmadaisomistusvaatimusta koskevaa ehdotusta tuleekin valtiosddntbisesséa
tarkastelussa arvioida silté kannalta, merkitseeké sidosyksikkéhankintojen rajoittaminen
edelleen sellaista kunnallisen ja alueellisen itsehallinnon heikennysté, joka olennaisesti
puuttuu kunnallisen itsehallinnon perustuslainsuojaan vaarantamalla kuntien ja
hyvinvointialueiden mahdollisuudet pédéattaéa itsendisesti taloudestaan ja hallinnostaan vai
onko itsehallinnon rajoittamiselle edelleen tdssd suhteessa esitetty sellaisia
hyvéaksyttéaviéa syita, joiden perusteella ehdotettua sdéntelyd voidaan pitda
valttdmattéomana ja oikeasuhteisena.

Perustuslain 121 §:n 1 momentin mukaan Suomi jakautuu kuntiin, joiden hallinnon tulee
perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon (kansanvaltaisuuden periaate). Pykalan 2
momentista puolestaan johtuu, etta kuntien hallinnon yleisista perusteista ja kunnille
annettavista tehtdvista tulee saataa lailla. Kuntien asemaa osana julkishallintoa ohjaavat
myds Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan (SopS 65-66/1991) periaatteet.
Peruskirjan 4 artiklan 1 kohta edellyttaa paikallisviranomaisten perustavanlaatuisten
toimivaltuuksien ja tehtavien saatamista perustuslaissa tai muussa laissa. Lisaksi
peruskirjan 6 artiklan mukaan paikallisviranomaisilla tulee olla mahdollisuus paattaa
sisdisesta hallintorakenteestaan, vaikka niita koskevista yleisista periaatteista voidaankin
saataa lainsaadannossa.
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Perustuslain 121 §:aan kytkeytyvan perustuslakivaliokunnan tulkintakdaytannén mukaan
perustuslailla suojattu kunnallinen itsehallinto merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta
paattdaa kuntansa hallinnosta ja taloudesta. Itsehallinnon alaan kuuluu esimerkiksi
kuntalaisten oikeus itse valitsemiinsa hallintoelimiin (HE 1/1998 vp, s. 175-176, esim.
PeVL 63/2014 vp, s. 2). Kunnan tulee voida itse paattaa tehtavistd, joita se
itsehallintonsa nojalla ottaa hoidettavakseen. Muuten kunnalle voidaan antaa tehtavia
vain lailla (HE 1/1998 vp, s. 176, PeVL 20/2013 vp, s. 4). Laintasoista saantelya
edellyttavat myos tehtavat, joilla on selkea perusoikeuskytkenta (PeVL 20/2004 vp, s. 3;
PeVL 36/2012 vp, s. 3). Tavallisella lailla ei voida puuttua itsehallinnon keskeisiin
ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon merkityksettomaksi
(esim. PeVL 20/2013 vp, s. 6, PeVL 46/2010 vp, s. 3, PeVL 17/2021 vp, s. 11).

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta kunnille osoitettavat tehtavat eivat itsehallinnon
perustuslain suojan takia saa suuruutensa puolesta heikentaa kuntien
toimintaedellytyksia tavalla, joka vaarantaisi kuntien mahdollisuuksia paattaa
itsendisesti taloudestaan ja siten myds omasta hallinnostaan (ks. esim. PeVL 41/2014
vp, s. 3, PeVL 50/2005 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on kuntien itsehallintoa
koskevassa vakiintuneessa kaytanndssaan korostanut, ettd tehtavista saadettdessa on
huolehdittava rahoitusperiaatteen mukaisesti kuntien tosiasiallisista edellytyksista
suoriutua velvoitteistaan (ks. esim. PeVL 30/2013 vp, s. 5; PeVL 41/2010 vp, s. 5, PeVL
15/2018 vp, s. 20-21, PeVL 16/2014 vp, s. 2, myods HE 309/1993 vp, s. 26).
Rahoitusperiaate liittyy kunnan asukkaiden itsehallinnon suojaan ja julkisen vallan
velvollisuuteen turvata perusoikeuksien toteutuminen (ks. PeVL 16/2014 vp, s. 2 ja
mainitut lausunnot). Valiokunta ei ole kuitenkaan pitanyt rahoitusperiaatetta silla tavalla
ehdottomana, etta kunnille osoitettavat tehtavat edellyttaisivat tdysimaaraista rahoitusta
(esim. PeVL 40/2014 vp, s. 3, PeVL 16/2014 vp, s. 3-4).

Perustuslain 121 § turvaa jokaisen kunnan itsehallinnon. Tasta seuraa, ettei jonkin
kunnan itsehallintoon vaikuttavan lakiehdotuksen vaikutuksia voida arvioida vain
yleisesti ja valtakunnallisesti koko kuntasektorin tasolla, vaan vaikutuksia on
perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdytannén mukaan tarkasteltava myés
kuntakohtaisesti, yksittaisten kuntien tasolla erikseen (ks. esim. PeVL 69/2022 vp, s. 2,
PeVL 67/2014 vp, PeVL 40/2014 vp, s. 3, PeVL 16/2014 vp, s. 3, ja PeVL 41/2002 vp, s.
3/1I). Nain ollen esimerkiksi kuntien talouteen vaikuttavan saantelyehdotuksen
valtiosaantodisessa arvioinnissa on kiinnitettava huomiota erityisesti niihin vaikutuksiin,
joita ehdotuksella olisi my6s yksittdisten kuntien talouteen. Asukkaiden itsehallinto on
suojattu kussakin kunnassa. Lainsaadanndsta aiheutuvat vaikutukset voivat taten olla
perustuslain 121 §:n turvaaman kunnallisen itsehallinnon kannalta ongelmallisia, vaikka
ne kohdistuisivat vain muutamaan tai jopa yksittaiseen kuntaan.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.
Saannos ilmaisee paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myds
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ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Siihen sisaltyy mielivallan kielto ja vaatimus
samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Yleistd yhdenvertaisuussaanndsta
tdydentaa perustuslain 6 §:n 2 momentin sisaltdma syrjintakielto, jonka mukaan ketaan
ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan saannoksessa lueteltujen
erotteluperusteiden tai muun henkilédn liittyvan syyn perusteella. Tallainen muu syy voi
olla esimerkiksi asuinpaikka (ks. HE 309/1993 vp, s. 42—44; ks. esim. PeVL 26/2017 vp,
PeVL 67/2014 vp). Perustuslakivaliokunta on pitanyt kunta- ja palvelurakenneuudistusta
seka sote-uudistusta arvioidessaan tarkeana, etta uudistusta toimeenpantaessa
kiinnitetdaan vakavaa huomiota maan eri osissa olevien kuntien asukkaiden
yhdenvertaiseen kohteluun ja heidan tosiasiallisiin mahdollisuuksiinsa saada
perusoikeuksien toteutumisen kannalta valttamattémia palveluja (mm. PeVL 21/2021, s.
2, PeVL 17/2021 vp, PeVL 26/2017 vp, PeVL 67/2014 vp, PeVL 37/2006 vp).

Perustuslain 6 §:n 1 momentin yhdenvertaisuussaannds kohdistuu myds lainsaatajaan.
Perustuslakivaliokunta on tulkintakdytanndssaan kuitenkin korostanut, ettei
yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle
pyrittdaessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn (PeVL 67/2014 vp,
PeVL 40/2014 vp, PeVL 12/1990 vp, PeVL 3/1991 vp). Pelkkaa maantieteellista kriteeria
ei voida pitaa hyvaksyttavana erotteluperusteena perusoikeusjarjestelmassa, jonka
kokonaisuuteen kuuluvat my6s maassaliikkumisoikeus ja asuinpaikan valitsemisen
vapaus (PeVL 59/2001 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytantd osoittaa, etta
perustuslain 6 §:n 2 momentti kieltda eri asemaan asettamisen ilman hyvaksyttavaa
syyta muun muassa asuinpaikan perusteella (ks. esim. PeVL 15/2018 vp, PeVL 26/2017
vp, PeVL 67/2014 vp). Olennaista perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintékieltosaantelyn
kannalta on, voidaanko erilaiselle kohtelulle osoittaa perustuslain 6 §:n 2 momentissa
tarkoitetut hyvaksyttavat syyt.

Edelld kuvattujen valtiosdantboikeudellisten IGhtékohtien perusteella on ehdotusta siis
arvioitava kunnallisen itsehallinnon suojan kannalta yksittdisten kuntien tasolla
alueellisen yhdenvertaisuuden perustuslainsuoja huomioiden. Perustuslain 121 §:n ja 6
§:n muodostaman tulkintakokonaisuuden nakékulmasta perustuslakivaliokunta on
tulkintakdytanndssaan katsonut, etta ainoastaan osaan kunnista kohdistuvat
korotuspaineet voivat itsessaan olla jo niin merkittavia, ettd saantely lainsdaadanndsta
johtuvat kunnallisveron muodostuu kokonaisuutena arvioiden perustuslain 121 §:n 2 ja
3 momentin sekad perustuslain 6 §:n 1 momentin vastaiseksi (mm. PeVL 67/2014 vp ja
PeVL 75/2014 vp, s. 3). Valiokunnan mukaan erityisen merkityksellista oli, etta
kunnallisveron korotuspaine johtui yksinomaan lainsdddénnéstd (PeVL 67/2014 vp).

Kuntien itsehallinnosta sanottu on merkityksellista myoés alueellisen itsehallinnon
nakodkulmasta. Suuremmilla ja taloudellisesti vahvemmilla hyvinvointialueilla on
kuitenkin lahtokohtaisesti paremmat edellytykset sopeutua saantelymuutoksiin, kun taas
pienempien alueiden liikkkumavara on pienempi. Lisaksi perustuslainsaatajan ei
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perustuslakivaliokunnan mukaan voida katsoa tarkoittaneen kuntaa suurempien alueiden
itsehallinnon olevan samanlaista kuin kunnan asukkaiden itsehallinto, jolla on pitkat
historialliset perinteet ja nimenomaisesti saddetyt erityiset valtiosaantdoikeudelliset
takeet (PeVL 26/2017 vp, s. 20). Tasta syysta olen esityksen arvioinnissa keskittynyt
kunnallisen itsehallinnon nakdkulmaan

Vahimmaisomistusvaatimus PL 121 §:n ja 6 §:n kannalta

Hallituksen esityksessa todetaan ehdotetun 10 %:n vahimmaisomistusvaatimuksen
merkitsevan asiallisesti muutosta kuntien nykyiseen organisointivapauteen seka niihin
edellytyksiin, joiden perusteella sidosyksikkéja voidaan hyddyntaa. Tarve tarkastella
ehdotetun saantelyn vaikutuksia myds yksittdaisten kuntien tasolla tunnistetaan myos
esityksen saatamisjarjestysperusteluissa. Edelleen esityksessa todetaan vaikutusten
vaihtelevan kunnittain ja erityisesti paikkaan sidottujen palvelujen kohdalla vaikutuserot
voivat syrjaisimmissa kunnissa kasvaa. (s. 122.) Aiemmin kuvaamani mukaisesti
esityksen vaikutustenarvion mukaan ehdotuksesta valittémasti aiheutuvat negatiiviset
vaikutukset kohdistuisivat erityisesti pieniin syrjakuntiin.

Naista valtiosaantdisen arvion kannalta merkittavista lahtékohdista huolimatta esityksen
perusteluissa kuitenkin korostuvat kilpailun lisaantymista ja markkinoiden avautumista
koskevat vaikutukset. Pieniin syrjakuntiin kohdistuvien vaikutuksien arviointi jaa
esityksen saatamisjarjestysperusteluissa ohueksi. Kuitenkin valtiosaantdoikeudellisen
arvion kannalta juuri nama vaikutukset muodostaisivat keskeisen perustan ehdotuksen
hyvaksyttavyyden arviolle.

Vahimmaisomistusta koskevan ehdotuksen tavoitteet voidaan sinansa nahda
perustuslain kannalta sellaisina hyvaksyttavina yhteiskunnallisina perusteina, joiden
nojalla on mahdollista puuttua kunnallisen itsehallinnon perustuslainsuojaan.
Puuttuminen tulisi kuitenkin toteuttaa valttamattomyys ja suhteellisuuskriteerit
tayttavalla tavalla suhteessa PL 121 §:3an ja PL 6 §:3an. Merkitysta perusteluiden
hyvaksyttavyytta arvioidessa on myos nahdakseni annettava sille seikalle, etta
sidosyksikkdsaantelya on jo kansallisista syista rajattu. Vaikka esityksessa on sindnsa
asianmukaisesti tunnistettu lahtokohta rajoitusten hyvaksyttavyydesta, se on
saatamisjarjestysperusteluissa kuitattu varsin kategorisella toteamuksella kuntien
valinnanvapauden sadilymisesta "tehda sidosyksikkbéhankintoja pienemmilta
sidosyksikkoyhtidilta ja hyddyntaa erilaisia muita toimintamuotoja tarvitsemiensa
tavaroiden ja palvelujen hankkimiseksi tai jarjestamiseksi.” Téman pohjalta esityksessa
"arvioidaan, ettd ehdotettu sadantely ei vaaranna kunnan lakisaateisten tehtavien
asianmukaista hoitamista eika asukkaiden paasya palveluihin missaan pain Suomea, ei
edes sellaisten pienten tai syrjaseutujen kuntien osalta, joiden yksin jarjestamiin
tarjouskilpailuihin ei ole saatavilla markkinaehtoista tarjontaa.”
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Kuitenkin se, millaiset mahdollisuudet ja millaisin kustannusvaikutuksin kunnilla
kaytannossa on jarjestaa toimintonsa, vaihtelee huomattavan paljon. Esityksen
vaikutuksia eri kokoisiin ja eripuolilla maata oleviin kuntiin tulisikin aidosti arvioida
esimerkiksi naista nakoékulmista. Esityksessa tulisi myos eksplisiittisemmin perustella,
miksi siina on paadytty siihen, etta juuri 10 % on se "tasapainoinen kynnys”, jonka
vastaa esityksen tavoitteisiin, mutta ei ole kuntien kannalta liian rajoittava. Nyt
esityksessa on ainoastaan todettu ehdotettu 10 %:n raja oikeasuhtaiseksi ja vahemman
rajoittavaksi keinoksi kuin valmistelussa esilla olleet vaihtoehtoiset ratkaisut, joilla
viitataan korkeampiin 12,5 %:n ja 20%:n vahimmaisomistusvaatimuksiin. Puolestaan 5
% :n vahimmaisomistusvaatimus todetaan liian vahaiseksi. (s. 123). Yksityiskohtaisempi
tarkastelu esityksesta kuitenkin puuttuu. Omistuskynnysta tulisi nahdakseni arvioida
myds suhteessa omistusosuuksien nykytilaan erityisesti pienten kuntien kohdalla, jotta
muodostuisi kuva siitda, kuinka suuresta muutoksesta on tosiasiallisesti kyse. Esityksessa
viitataan "satojen osakkaiden sidosyksikkéyhti6éihin” (s. 118), minka perusteella
omistusosuudet ovat nykyisin jopa alle prosentin. Tallaisissa tapauksissa kyse olisi
todella merkittavasta muutoksesta suhteessa omistusosuuksiin.

Esityksen luvussa 6 on mainittu lyhyesti muita, omistusosuusvaatimukselle
vaihtoehtoisia toteuttamistapoja. Vaihtoehtojen arviointia koskeva osuus alkaa kuitenkin
varsin jyrkalla toteamuksella esityksen perustumisesta “poliittisiin paatoksiin ja
hallitusohjelmaan, jossa kymmenen prosentin vahimmaisomistusosuus on valittu
toteutuskeinoksi. Siten muut vaihtoehdot rajautuvat pois.” (s. 82) Samalla sivulla asia
toistetaan viela uudelleen toteamalla, etta hallitusohjelma “rajaa kaytettavissa olevat
keinot sidosyksikdiden kaytdn rajoittamiseksi” ja siten olisi “perusteltua edeta
hallitusohjelmassa esitetyilla lainsdadantémuutoksilla” eli saatamalla 10 %:n
sidosyksikdiden vahimmaisomistusvaatimus paaministeri Orpon hallituksen ohjelman
mukaisesti (hallitusohjelma, s. 105). Edella todettu lahtokohta on nahdakseni hyvin
ongelmallinen valtioséénndén, hyvan lainvalmistelun ja eduskunnan
tietojensaantioikeuden (PL 47 §) ndkbkulmasta. Se myds antaa hyvin vahvan
vaikutelman siita, ettei vaihtoehtoisia keinoja ole valmistelun aikana aidosti arvioitu.

On syyta painokkaasti korostaa, etta edelld todettu ei ole esityksen valtiosaantdisen
arvioinnin nakodkulmasta perusteluna hyvaksyttava. Perustuslakivaliokunta on
tulkintakdaytanndssaan korostanut, ettei pelkka viittaus hallitusohjelmaan tai muuhun
poliittiseen asiakirjaan ole valtiosaantboikeudellisesti hyvaksyttava perustelu
perusoikeuksiin puuttuvalle saantelylle ja myo6s korostanut hallituksen esitysten
perustumista hyvaan tietopohjaan (mm. PeVL 60/2014 vp, s. 4, PeVL 16/2024 vp, s. 3).
Hyvan lainvalmistelun ndkdkulmasta vaihtoehtojen arvioinnilla on keskeinen rooli sen
osoittamisessa, miksi esityksen tavoitteita ei katsota saavutettavan esityksessa kuvatuin
vaihtoehtoisin keinoin yhta hyvin kuin ehdotukseksi valitulla vaihtoehdolla. (HELO-
ohjeen kohta 5.1). Esityksen asianmukainen ja riittava tietopohja on edellytys
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eduskunnan perustuslailla suojatun tietojensaantioikeuden toteutumiselle ja taten sen
asianmukaisille edellytyksille kayttaa lainsaadantévaltaansa (PeVL 30/2020 vp, s. 2)
Esityksessa kasilla olevassa tilanteessa, jossa puututaan PL 121 §:n ja 6 §:n suojaamiin
oikeuksiin, perustelujen merkitys luonnollisesti kasvaa.

Ehdotettu vahimmaisomistusvaatimus merkitsee puuttumista kunnan oikeuteen
organisoida toimintaansa. Ehdotus vaikuttaa kuntien mahdollisuuksiin paattaa
itsendisesti taloudestaan ja siten myos omasta hallinnostaan merkittavasti. Ehdotus
rajoittaa kuntien mahdollisuutta hyédyntdaa sidosyksikdita kansallisen lainsaadannoén
perusteella edelleen. Ehdotus on taten kunnallisen itsehallinnon kannalta merkittava.
Ehdotettu vahimmaisomistussaantely vaikuttaa muodostuvan erityisen ongelmalliseksi
pienemmille kunnille ja sellaisille alueille, joissa esityksen tavoitteiden toteuttamisen
edellytyksena olevaa markkinaa ei esimerkiksi sen sijainnin vuoksi ole. Tallaisten kuntien
kohdalla ehdotuksessa on kyse myos alueellisesta yhdenvertaisuudesta.

Esityksen vaikutustenarviointi on esittamallani tavalla kriittisilta osin puutteellinen.
Myo6skaan vaihtoehtoisia toteuttamistapoja ei ole esityksessa aidosti arvioitu. Nama
puutteet merkitsevat sita, ettei esitys tarjoa riittdvaa perustaa arvioida ehdotetun
saantelyn valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta eika siten myoskaan sen
valtiosaantoista hyvaksyttavyytta. Taten kasiteltavana olevan esityksen pohjalta
ehdotetun saantelyn hyvaksyttavyytta perustuslain 6 §:n ja 121 §:n nakdkulmasta ei
voida pitaa riittavasti perusteltuna.

Helsingissa 3. maaliskuuta 2026

Hanna Hamalainen
yliopistonlehtori



