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Eduskunnan talousvaliokunnalle

Kirjallinen asiantuntijalausunto HE 2/2026 vp Hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta ja siihen
liittyviksi laeiksi

Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry kiittaa Talousvaliokuntaa mahdolli-
suudesta lausua otsikkoasiassa. EK kannattaa esityksen tavoitteita,
silla suomalaisessa sidosyksikkokentassa on huomattavaa keskitty-
mista ja hankintojen Kilpailullisuus on vahentynyt.

EK esittda alempana myds esityksen pohjasta poikkeavia linjauksia
menettelytapasaannoksiin markkinavuoropuhelua ja rikosrekisteriotetta
koskien. Muut muutosehdotukset ovat EK:n nakemyksen mukaan tek-
nisluontoisia.

Sidosyksikoiden omistusvaatimus 15§

In-house-yhtididen rooli julkisen sektorin kayttamien tukipalveluiden
tuotannossa on kasvanut nopeasti aivan viime vuosina. Julkisille toimi-
joille palveluita tuottavista yhtidista vain pieni osa on yli 10 omistajan
yhti6ita, eli niita, joihin lakimuutos kohdistuu.

Yli 10 omistajan yhtidita on erityisesti aloilla, joilla markkinatoimijat joko
jo tuottavat tai voisivat markkinan avautuessa tuottaa in-house-yhtioi-
den tuottamia palveluita (mm. ICT-ala, talous- ja yleishallintopalvelut,
muut tukipalvelut). Yli 10 omistajan in-house yhtididen liikevaihdot ovat
myo6s suurimmat juuri nailla tukipalvelualoilla. Ehdotuksen mukainen 10
% omistusvaade aiheuttaisi siis merkittavia muutoksia 1ahinna sellaisilla
toimialoilla, joilla on jo nyt runsaasti markkinatoimijoita.

Suurin vaikutus markkinoilla on in-house-yhtididen rakenteiden terveh-
tymisella. Omistusosuusrajoitus ohjaa sidosyksikkdjen omistajapohjaa
selkeammaksi ja vahentaa tilannetta, jossa hankintalain kiertamiseksi
tehdaan muodollisia jarjestelyja. Tama voi pitkalla aikavalilla johtaa sii-
hen, ettd markkinoille syntyy uusia liiketoimintamahdollisuuksia, kun
aiemmin Kilpailuttamatta hankittuja palveluja avautuu markkinaehtoi-
seen kilpailuun.
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Tutkimuskirjallisuus ja my0s Kilpailu- ja kuluttajaviraston suomalaisella
aineistolla tehty tutkimus yleisesti osoittaa, ettd onnistuneiden kilpailu-
tusten kautta julkisten varojen kayttda voidaan tehostaa jopa 10% tarjo-
ajien maaraa kasvattamalla. In-house-yhtidiltd puuttuu vastaavat kan-
nustimet tehostaa toimintaansa ja kasvattaa tuottavuutta. Toisaalta yk-
sityistamisen vaikutukset ovat alakohtaisia, ja riippuvat kilpailullisten
markkinoiden synnysta. In-house-yhtididen osalta omistuspohjavaati-
muksen tuoman muutoksen kannalta olennaiset toimialat ovat kuitenkin
luonteeltaan nimenomaan tukipalveluita, joiden osalta on kokemusta
kilpailuttamisesta ja yksityiset ja kilpaillut markkinat ovat jo olemassa.

EK viittaa myos havaittuun kaksoisasemaan sidosyksikkona ja
omistajilleen palveluja tuottavana yhteishankintayksikkona. Kak-
soisrooli on koettu etenkin ICT-alalla ongelmalliseksi, kun tarjoamiseen
littyy riski yrityksen liikesalaisuuksien ja tietotaidon paatymisesta palve-
luita ja tuotteita tuottavan sidosyksikkokilpailijan tietoon. Tama korostuu
etenkin suurten ja keskittyneiden sidosyksikkojen kohdalla. Taten
markkinoilla sidosyksikdiden uudelleenjarjestely minimiomistusosuus-
maaraysten myota voi auttaa riskienhallinnassa.

Huoltovarmuuden kannalta on olennaista, etta julkiset hankinnat
perustuvat toimiviin ja kilpailullisiin markkinoihin, jotka mahdollis-
tavat parhaiden ratkaisujen hyodyntamisen myos nopeasti muut-
tuvassa turvallisuusymparistossa. Lukkiutuneet in-house-rakenteet
kaventavat tata toimittajapohjaa, hidastavat kehittyvan teknologian ja
kyberturvaratkaisujen kayttdonottoa ja heikentavat jarjestelman dynaa-
misuutta. Hankintalain uudistus tukee huoltovarmuutta purkamalla
markkinalukkoja ja varmistamalla, ettd varautumisen ja turvallisuuden
kannalta kriittiset palvelut voidaan kilpailuttaa aidosti laajemman ja in-
novatiivisemman toimijajoukon kesken.

Hankintalain muutoksen tarkoitus on varmistaa, etta julkinen sek-
tori hyodyntaa markkinoiden ratkaisuja tehokkaasti, esimerkiksi ky-
berturvallisuuden hallintapalveluiden osalta. Turvallisuusriskien, turvalli-
suustuotteiden ja palveluiden seka oman toiminnan kehittyminen edel-
lyttdad dynaamista osallistumista markkinoihin, eli kilpailutusten hyédyn-
tamista — ja usein lisaamistakin. Esimerkiksi kyberturvallisuuden hallin-
tapalveluiden ja niihin liittyvien tuotteiden osalta Suomessa on erittain
vahva markkina, jonka koko vastaa tai ylittdd monen suuremman EU-
jasenvaltion markkinaa.

Rikosrekisteriotteen korvaaminen vakuutuksella - poissulkemisen edellytysten ja sovel-
tuvuusvaatimusten tayttymisen selvittaminen 88 §

Hankintalain muutosehdotusten valmistelussa otettiin Iahtokohdaksi
pakollisten poissulkemisperusteiden tarkastusprosessin sujuvoittami-
nen. Nykyisellaan rikosrekisteriin ei edes kirjata pakollisia perusteita
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hankintalain vaatimusten osalta. Ehdotuksen mukaan ulkomaalaisen
rikosrekisteriotteet voisi edelleen korvata vakuutuksella jos otteita ei ole
saatavilla. Valitettavasti sama ei ole mahdollista kansallisille tarjoajille.

EK ehdottaa 88 §:n 2 momenttia palautettavaksi tyéryhmavaiheessa
esitettyyn muotoon

Edelld 1 momentissa tarkoitetuksi naytoksi on hyvaksyttava taman lain
80 §:ssa tarkoitettujen pakollisten poissulkemisperusteiden osalta eh-
dokkaan, tarjoajan, voimavarayksikon tai alihankkijan tai sen hal-
linto-, johto- tai valvontaelimen jasenen tai edustus-, paatos- tai
valvontavaltaa kayttidvdan henkilén vakuutuksella vahvistettu ilmoi-
tus siita, ettei toimittajaa tai henkil6a ole tuomittu taman lain 80
§:ssd mainituista rikoksista. Hankintayksikké voi lisaksi edellyttdéa
valittua tarjoajaa toimittamaan pakollisen poissulkemisperus-teen ole-
massaolon todentamiseksi rikosrekisterilain (770/1993) 6 §:n 8 momen-
tissa ja 6 b §:ssa tarkoitetun otteen tai henkilén alkuperamaan tai sijoit-
tautumismaan toimivaltaisen viranomaisen antaman otteen rikosrekis-
terista, mikali tallainen ote on ehdokkaan, tarjoajan, voimavarayksikon
tai alihankkijan alkuperamaasta tai sijoittumismaasta saatavissa.

Markkinakartoituksen laajentaminen markkinavuoropuheluun 65 §

Markkinoiden tuntemuksen tulisi olla [ahtokohta kaikille hankinnoilla.
Ehdotuksessa oleva 10 miljoonan soveltamisraja markkinakartoituk-
selle jattaa huomattavan osan hankinnoista soveltamisen ulkopuolelle.
Tama on liian korkea ja maarayksen tulisi olla velvoittava kaikissa kan-
salliset kynnysarvot ylittavissa hankinnoissa. EK esittaa 65 §:n muut-
tamista muotoon ”markkinakartoitus- ja vuoropuhelu”.

Markkinakartoitus on EK:n nakemyksen mukaan kuitenkin vain hyvin
perustasoista valmistelua, ja ehdotuksen mukaan sen voisi ainakin teo-
riassa tayttaa esimerkiksi hakemalla tietoa vain internetista aiheesta.
Kun markkinakartoitus olisi velvoittava, se parantaisi hankintojen laadu-
kasta valmistelua kautta linjan. Markkinakartoituksen vahvistaminen
helpottaa toimijoiden osallistumista tarjouskilpailuun ja mahdollisuuk-
sien esiin tuomista.

Esimerkiksi finanssipalveluiden hankinnoissa on yleista, etta vain yksi
tarjoaja jattaa tarjouksen alan luonteen vuoksi. Tama voi johtua myos
hankintayksikdiden kohtuuttomista vaatimuksista, jotka poikkeavat alan
normaaleista kaytanteista. Esimerkiksi JYSE-ehdot eivat sellaisenaan
sovellu rahoitus- ja pankkipalveluihin, mika voi estaa tarjousten jattami-
sen. Haasteena ovat erityisesti tarjouspyyntojen ehdottomat vaatimuk-
set. Aito markkinavuoropuhelu finanssialan toimijoiden kanssa olisi
suositeltavaa, jotta hankinnat voidaan toteuttaa toimialan saantelyn ja
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kaytanteiden mukaisesti. Rakentava ja vastavuoroinen neuvottelu aut-
taisi saavuttamaan sujuvan lopputuloksen.

Teknisluonteisia ja selventavia korjausehdotuksia

Hankintojen jakaminen osiin (75 §) seka muutoksenhaun kohde ja
rajoitukset (146 §)

Esitys ehdottaa EU-kynnysarvon ylittavien hankintasopimus osalta lah-
tokohtaisesti osiin jakamista (75 §:n 1 momentti). Valitusoikeutta kos-
kien osiin jakamisen kielto kumottaisiin (146 §:n 2 momentin 2 kohta).

EK kannattaa paasaantoa hankinnan jakamisesta osiin. Siihen
litannainen valitusoikeutta koskeva muutos kaipaa selkeytysta asian-
osaisaseman, valitusperusteen ja maaraaikojen osalta. Koska ehdotuk-
sessa kumotaan kieltoa koskeva kohta, ei lakiin jaisi sen perusteella
mitdan aukikirjoitettua oikeusohjetta asiassa. Tama lisaa seka riskia va-
litusten maaran kasvamisesta etta oikeudellista epavarmuutta. Lisaksi
hankintalain paaperiaatteen eli tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun
kiellon rikkomista on edelleen lavea valitusperuste, jolloin puolestaan
on syyta tasmentaa jakamattomuuteen liittyvaa valitusoikeutta.

Taman vuoksi EK esittaa, etta talousvaliokunta tekee teknisind muutok-
sina seuraavat muutokset:

Valitusperuste tulee tarkentaa siten, etta vain itse osiin jakamattomuu-
den paatoksesta olisi oikeus valittaa. EK ehdottaa, etta [v]alitusoikeus
koskee ainoastaan péétésta olla jakamatta hankintaa osiin. Sen sijaan
itse osiin jakamisen toteuttamistavasta tai siitd, miten hankinnan eri
osat on méaritelty, ei tulisi voida valittaa.

Valittamisen maardaika ja ajankohta: valittamisen tulisi olla mahdol-
lista tarjousten jattamiselle varatun maaraajan puitteissa. Talldin jaka-
mattomuuden perusteella ei valitusta voisi enaa saattaa vireille hankin-
tamenettelyn myohemmassa vaiheessa tai vasta hankintapaatoksen
jalkeen. Esityksen perusteluissa voitaisiin avata asiaa seuraavasti:
[s]éénnbksella ei ole tarkoitus muuttaa voimassa olevaa sééntelyé tai
oikeuskéaytantbé valitusajan osalta. Korkeimman hallinto-oikeuden p&a-
tbksestd KHO 2017:18 ja siiné viitatusta unionin tuomioistuimen ratkai-
susta C-203/02, Grossman Air Service (EU:C:2004:93) ilmenee, etté
tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan on kéytettdvé muutok-
senhakuoikeuttaan riittdvdn nopeasti. Jakamisvelvollisuuden laimin-
lybntiin vetoavan toimittajan tulisi siten hakea muutosta tarjousten jéatta-
miselle varatun mééréajan puitteissa. Muutoksenhaku voisi yksittaista-
pauksessa asiaa kokonaisuutena arvioituna olla mahdollista poikkeuk-
sellisesti hankintap&éatoksen tekemisen jélkeenkin. Esimerkiksi markki-
naoikeuden péétbksessd MAO H377/2022 hankintap&étbksen ja -



ELINKEINOELAMAN KESKUSLIITTO EK LAUSUNTO 5 (6)

Sanna-Maria Bertell

3.3.2026

sopimuksen jélkeen jatetty valitus tutkittiin, kun tarjouspyynnén siséltéa
oli korjattu ja tdsmennetty noin viikko ennen tarjousten jéttadmiselle va-
rattua mééréaikaa ja hankintapaéatos oli tehty heti maaraajan paattymi-
sen jélkeisené péivéné. Oikeuskéaytdnndssé (esimerkiksi MAO
742/2025) on katsofttu, ettéd kaksivaiheisissa hankintamenettelyissé
osallistumishakemusvaiheeseen kohdistettu valitus on tehty liian my6-
hé&én, kun se on saapunut markkinaoikeuteen vasta sen jélkeen, kun
hankintayksikké on tehnyt pdétbksen voittaneen tarjouksen valinnasta
hankintamenettelyn jélkimméisen vaiheen pé&étteeksi. Nain ollen kaksi-
vaiheisissa hankintamenettelyissé jakamisvelvoitteen laiminlyéntiin
kohdistuvaa muutoksenhakuoikeutta olisi kdytettavéa lahtékohtaisesti jo
osallistumishakemusten jéttadmiselle varatun méaaréajan puitteissa.
Asianosaisasema: mikali mahdollinen tarjoaja tai ehdokas ei voi osal-
listua hankintaan siina tehtyjen valintojen vuoksi, on oikeuskaytan-
nossa valitusoikeus katsottu olevan alalla toimivalla yrittajalla, jolla olisi
ollut mahdollisuus oikein toteutetussa hankintamenettelyssa saada
oma tarjouksensa hyvaksytyksi. Tata oikeussuojadirektiivin lahtokohtaa
ei olla muuttamassa, mutta se olisi kirjata myos nyt kasilla olevaan
muutokseen selkeyden ja ennakoitavuuden lisdamiseksi. Esitysta olisi-
kin hyva tasmentaa siten, etta sdédnndksellé ei ole tarkoitus muuttaa
voimassa olevaa sééntelyéa tai oikeuskadytéantbé asianosaisuuden
osalta. Aiemmin voimassa olleen hankintalain esitéissé (HE 50/2006
vp, S. 120 ja 121) ja vakiintuneessa oikeuskéaytdannésséa (esimerkiksi
KHO 2014:129) asianosaisena on pidetty lI&dhinné alalla toimivaa yritta-
J&é, jolla on tai olisi ollut mahdollisuus saada oma tarjouksensa hyvék-
sytyksi oikein toteutetussa hankintamenettelyssé. Alalla toimiminen on
riittényt asianosaisaseman edellyttdmén oikeudellisen intressin perus-
teeksi erityisesti niissé tapauksissa, joissa oikeussuojapyynté perustuu
hankinnan kilpailuttamisen laiminlyémiseen. Ottaen huomioon jakamis-
velvoitteesta poikkeamiselle mainitut seikat, milléd tahansa alalla toimi-
valla yrittéjélla ei olisi automaattisesti katsottava olevan asianosaisuutta
Suhteessa hankintayksikon p&étékseen olla jakamatta hankinta osiin,
vaan asianosaisasemaa olisi arvioitava siitd ndkbékulmasta, olisiko yrit-
t&jélla ollut mahdollisuus saada oma tarjouksensa hyvéksytyksi sellai-
sessa hankintamenettelysséa, jossa jakamisvelvoitetta olisi noudatettu.

Kaytannossa yllaolevin perusteluin, kursiivilla esitetyt, tasmennetyt lau-
sumat voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi kohdissa:

- 75 8§&:7[...] Liséksi ehdotetaan, ettd hankintayksikbn péétbksesta
olla jakamatta hankinta osiin tulisi aiemmasta poiketen voida valit-
taa markkinaoikeuteen. Ehdotus vastaisi 146 §:n esitettyd muu-
tosta. [Yll& oleva tdydennykset lisGyksené tdhén kohtaan].

TAI

- 146 §: ’[...] Hankintayksikon paéatéksesta olla jakamatta hankinta
osiin voisi valittaa markkinaoikeuteen. Selvyyden vuoksi todetaan,
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ettd hankintojen osiin jakamista koskeva 75 § ei lahtékohtaisesti so-
vellettaisi kansallisissa hankinnoissa eiké kéayttboikeussopimuk-
sissa. [Ylla oleva tédydennykset lisdyksené tdhén kohtaan].

On hyva huomioida, ettd myods Markkinaoikeus totesi kasilla olevaa esi-
tysta koskevassa lausunnossaan, etta “[e]della selostetuista ehdotuk-
sista varsinkin hankinnan jakamista ja hankintamenettelyn keskeytta-
mista koskevan ehdotukset voivat vaikuttaa muutoksenhakumenette-
lyyn esimerkiksi asianosaisuuden osalta laajentamalla sita joukkoa, jota
voidaan pitaa asianosaisena.” Jo nykyisen oikeustilan vastaiset valituk-
set kuormittaisivat tarpeettomasti oikeuslaitoksen olevia resursseja.

Kansalisiin hankintoihin sovellettavat saannokset (99 §)

Esityksen mukaan 99 §:ssa maaritettaisiin, etta tietyt EU-hankintoihin
sovellettavat menettelylliset pykalat soveltuisivat oletusarvoisesti kan-
sallisiin hankintoihin. Kansallisten hankintojen saannot ovat muodostu-
neet EU-menettelyita epaselvemmiksi pykalien puuttuessa, ja Markki-
naoikeus on joutunut ratkomaan kaytannon tilanteita, koska nyt laissa
ei ole tata selventavaa perustetta. Esityksessa on huomioitu, etta mark-
kinakartoitusta (658) ja poikkeuksellisten alhaisia tarjouksia (958§) kos-
kevia kohtia voisi soveltaa myds kansallisissa hankinnoissa. Esityk-
sessa on kuitenkin tydryhmamietinnosta poiketen tiputettu listalta ryh-
mittymien tarjouksia ja voimavarayksikoiden kayttoa koskeva 92 §. Li-
says olisi tarkeaa saada takaisin listalle, jotta kansallisissa hankin-
noissa tarjoajat voivat tarjota yhdessa toistensa voimavaroja hyddyn-
taen, ja jotta hankintayksikot voivat hyvaksya yhdessa tehdyt tarjouk-
set. EK esittaa, etta 99 §:n 3 momentti palautetaan tydoryhmamietin-
nossa esitettyyn muotoiluun seuraavasti:

Sen liséksi mitd 1 ja 2 momentissa sdddetaan, tdmén luvun mukaisiin
hankintoihin voidaan soveltaa 65 §:n markkinakartoitusta, 92 §:n ryh-
mittymana tarjoamista sekd voimavarayksikoiden kayttoa ja 96 §.n
poikkeuksellisen alhaista tarjousta koskevia séannéksia.

Kunnioittavasti

Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Sanna-Maria Bertell
Johtava asiantuntija



