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Eduskunnan talousvaliokunnalle

Hansel Oy:n lausunto hallituksen esityksesta julkisista hankin-
noista ja kdayttooikeussopimuksista annetun lain muuttami-
sesta HE 2/2026 vp

Yleista

Eduskunnan talousvaliokunta on pyytanyt Hansel Oy:Ita (jaljempana “Hansel”) asian-
tuntijalausuntoa julkisia hankintoja koskevasta hallituksen esityksesta HE 2/2026 vp.
Hansel esittaa lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa:

Hansel kannattaa hallituksen esityksen tavoitteita kilpailun lisddmisesta ja sadstdjen
aikaansaamisesta. Hallituksen esitykseen sisdltyvat hankintalain muutokset, erityisesti
hankinnan jakamisen lahtdkohtainen pakollisuus ja velvoite uusia tarjouskilpailu yhden
tarjouksen tilanteessa, eivat kuitenkaan nakemyksemme mukaan parhaalla mahdolli-
sella tavalla edista tavoitteiden saavuttamista, vaan ovat omiaan lisdéamaan hallinnol-
lista taakkaa ja hankintoihin liittyvaa byrokratiaa, viivastyttdmaan hankintoja ja ai-
heuttamaan juridisia riskeja.

Hansel pitda huolestuttavana julkisten hankintojen saantelyn lisaantymista. Hankinta-
lain lisédksi hankinnoissa on huomioitava jatkuvasti lisdantyva suoraan sovellettava EU-
saantely. Nakemyksemme mukaan julkisten hankintojen houkuttelevuutta lisdisi
enemmankin saantelyn keventdminen kuin alati lisdantyvat prosessivaatimukset ja va-
litusmahdollisuudet.

Hankintadirektiivien uudistamista koskevan Euroopan komission julkisen kuulemisen
tuloksena todettiin, ettd hankintasaanndksia tulisi yksinkertaistaa ja selkeyttaal. Myos
Euroopan tilintarkastustuomioistuin on arvioinut, ettéd vuoden 2014 hankintadirektii-
viuudistuksen tavoitetta hankintamenettelyjen yksinkertaistamisesta ja lyhentamisesta
ei ole saavutettu?. Myés eduskunta on kiinnittdnyt huomiota tarpeeseen yksinkertais-
taa hankintalainsdadantda3. Nyt kasiteltdvana oleva hallituksen esitys ei edista naita
tavoitteita.

! Commission Staff Working document, executive summary of the evaluation of the Public Procurement Directives
https://publications.europa.eu/resource/cellar/836d9412-a911-11f0-89c6-01aa75ed71a1.0002.02/DOC 1

2 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityisraportti 28/2023, Julkiset hankinnat EU:ssa
3 Ks. esimerkiksi eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinté hallituksen vuosikertomuksesta 2022 TrVM 5/2023, talousvalio-
kunnan mietintd TaVM 21/2025 energiatehokkuuslain ja siihen liittyvien lakien muuttamisesta.


https://publications.europa.eu/resource/cellar/836d9412-a911-11f0-89c6-01aa75ed71a1.0002.02/DOC_1
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Hanselin seuraavat saanndskohtaiset huomiot kohdistuvat hallituksen esityksen julki-
sista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016, jaljempana
"hankintalaki”) saanndksiin.

Saannoskohtaiset huomiot

71 § Hankinnan kohteen kuvaus ja 81 § Harkinnanvaraiset poissulkemispe-
rusteet

Hansel kannattaa turvallisuuteen, huoltovarmuuteen ja varautumiseen liittyvia lisayk-
sia hankinnan kohteen kuvausta ja poissulkemisperusteita koskeviin sdanndksiin. Han-
sel haluaa kuitenkin kiinnittaa talousvaliokunnan huomiota siihen, etta 71 §:n yksityis-
kohtaisissa perusteluissa viitataan toimittajan poissulkemisen ohella myds palvelujen,
laitteiden ja tuotteiden poissulkemiseen (s. 99, viimeinen kappale). Kohdassa tarkoi-
tettaneen hankintalainsaadanndn logiikan mukaisesti tarjouksen poissulkemista, jos
tarjotut palvelut, laitteet tai tuotteet eivat tayta tarjouspyynndssa asetettuja vaati-
muksia.

75 § Hankintasopimuksen jakaminen osiin

Kannatamme sita, ettd hankintayksikoita kannustetaan pohtimaan sita, ettda hankinnat
toteutetaan tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina.

Emme kuitenkaan kannata hankintalain 75 §:ssa olevaa lahtokohtaista velvollisuutta
hankinnan jakamiseen. Hankintayksikon tulisi voida maaritelld hankinnan kohde ja
laajuus kussakin tilanteessa tarkoituksenmukaisella tavalla ottaen kuitenkin huomioon
hankintalain mukaiset periaatteet tarjoajien tasapuolisesta ja syrjimattémasta kohte-
lusta ja kilpailuolosuhteiden hyvaksi kayttamisesta. Kategorinen lahtékohta hankinnan
jakamiseen ei ole omiaan johtamaan siihen, ettd hankintoja tehtaisiin tarkoituksenmu-
kaisina kokonaisuuksina. Hankinnan jakamista koskevan lahtdkohdan ongelmallisuutta
kuvaa liséksi se, ettd saanndksessa on kuvattu hyvin paljon tilanteita, joissa hankinta
voidaan kuitenkin jattaa jakamatta. Jakamisvelvoitteesta poikkeamisen mahdollistami-
nen monissa eri tilanteissa on kuitenkin aarimmaisen tarkeaa, eika kategorista velvoi-
tetta hankinnan jakamiseen ole mahdollista asettaa.

On mydnteistd, ettd saanndsehdotuksessa esitetaan puitejarjestelyjen sisaisiin hankin-
toihin liittyva poikkeus jakamisvelvoitteeseen. Poikkeusten piiriin tulisi lisatd myo6s dy-
naamisten hankintajarjestelmien sisadiset hankinnat. Esimerkiksi Hanselin dynaamisten
hankintajarjestelmien sisaisissa kilpailutuksissa saadaan hyvin tarjouksia (keskimaarin
noin 3,5 ja esimerkiksi IT-konsultoinnin dynaamisessa hankintajarjestelmassa keski-
maarin noin 7), mika osoittaa kilpailun toimivuutta ja hankintojen sopivaa kokoa dy-
naamisten hankintajarjestelmien sisaisissa hankinnoissa. Jakamisvelvoite dynaamisten
hankintajarjestelmien sisadisissa hankinnoissa saattaisi véahentaa kilpailua ja tarjousten
maaraa seka lisaisi hallinnollista taakkaa kilpailutusten toteuttamisessa. Dynaamisen
hankintajarjestelman tavoitteena on saada yksittdisen hankinnan kilpailuttaminen
mahdollisimman yksinkertaiseksi ja kevyeksi, jolloin jakamisvelvoitteen ulottaminen
dynaamisen hankintajarjestelmien sisaisiin kilpailutuksiin ei ole tarkoituksenmukaista.

Hallituksen esityksessa esitetdan myo6s hankintasopimuksen jakamatta jattamista kos-
kevan valituskiellon poistamista 146 §:sta. Nyt voimassa olevan hankintalain hallituk-
sen esityksessa valituskieltoa perusteltiin seuraavasti:

Pykéaldan 2 momenttiin liséttaisiin uusi 2 ja 3 kohta, joiden mukaan mark-
kinaoikeuden ké&siteltdvéksi ei voitaisi saattaa hankintalain nojalla hankin-
tayksikén paatosta tai ratkaisua siitd, ettd hankintaa ei jaeta osiin 75 §:n
1 momentissa tarkoitetulla tavalla tai ettd 93 §:sséd tarkoitetun kokonais-
taloudellisen edullisuuden perusteena kdytetddn yksinomaan halvinta hin-
taa tai kustannuksia. Téallaiset hankintayksikén tarkoituksenmukaisuus-
harkintaan liittyvét ratkaisut koskevat viime kddessé hankinnan siséltéa
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eivdtkéd hankintamenettelyn syrjiméattémyytté tai avoimuutta, eika niitd
koskevien ratkaisujen oikeudellinen arviointi soveltuisi voimassa olevaan
Jja tdmdén ehdotuksen mukaiseen julkisten hankintojen oikeussuojajarjes-
telmé&an. Myés hankintadirektiivin johdanto-osan 78 perustelukappaleen
mukaan hankintayksikén olisi voitava vapaasti tehdé itsendinen pdatés
asianmukaiseksi katsomastaan syysta olla jakamatta hankintaa osiin il-
man, etté paédtbkseen kohdistetaan hallinnollista tai oikeudellista valvon-
taa.?

Niin kuin hallituksen esityksessa tuolloin todettiin, hankinnan jakamista koskeva har-
kinta on hankintayksikén tarkoituksenmukaisuusharkintaa, eika sen siten tulisi olla va-
litusoikeuden piirissa. Nakemyksemme mukaan hankintalain 146 §:n 2 momentin 2
kohdan mukaista valituskieltoa ei tulisi poistaa.

78 § Alihankkijoiden vaihtaminen

Hansel pitad 78 §:aan tehtya terminologista selkeyttamista alihankkijan poissulkemi-
sesta sen vaihtamiseksi hyvana. Saanndksen alkuosan perusteella on nyt selvaa, etta
jos hankintayksikko selvittaa, koskeeko alihankkijaa pakollinen tai harkinnanvarainen
poissulkemisperuste, hankintayksikdn on vaadittava (jos on kyse pakollisesta poissul-
kemisperusteesta) tai se voi vaatia (jos on kyse harkinnanvaraisesta poissulkemispe-
rusteesta) alihankkijan korvaamista toisella.

Ehdotetun saanndksen viimeisessa virkkeessa todetaan kuitenkin, etta "alihankkijaan
sovelletaan talléin, mita 80 ja 81 §:ssa saadetdadan ehdokkaasta ja tarjoajasta”. Kun
hankintalain 80 ja 81 §:ssa saadetdaan ehdokkaan ja tarjoajan poissulkemisesta, ja
kun 78 §:n alun perusteella poissulkemisen sijaan alihankkija tulee vaihtaa, alihankki-
jaan ei voida noudattaa, mita 80 ja 81 §:ssa saadetdan ehdokkaasta ja tarjoajasta.

Ehdotamme, ettd esitetysta 78 §:sta poistetaan viimeinen virke (Alihankkijaan sovel-
letaan talldin, mita 80 ja 81 §:ssa saadetaan ehdokkaasta ja tarjoajasta).

82 § Ehdokkaan ja tarjoajan korjaavat toimenpiteet

Sdanndksessa viitataan 92 §:n mukaiseen voimavarayksikkédén. Kun hankintalain 4
§:4an ollaan lisaédmassa voimavarayksikén maaritelmd, 82 §:ssa ei ole tarpeen viitata
92 §:n mukaiseen voimavarayksikkédn, vaan tasta voidaan kayttaa vain termia voi-
mavarayksikko.

Lakiehdotuksen 82 §:n osalta jaa epaselvaksi, mika on siind esitetyn mahdollisuuden
esittda nayttéa alihankkijan korjaavista toimenpiteisté suhde hankintalain 78 §:n mu-
kaiseen velvollisuuteen vaatia alihankkijan vaihtamista, jos alihankkijaa koskee han-
kintalain 80 §:n mukainen pakollinen poissulkemisperuste. Hankintalain 78 §:ssa ei
viitata 82 §:dadn. Lainsaadantoa voisi selkeyttaa lisaamalla 78 §:aan viittauksen myds
hankintalain 82 §:aan.

101 § Kansallisesta hankinnasta ilmoittaminen

Hallituksen esityksessa ehdotetaan téasmennyksia kansallisten hankintailmoitusten kie-
leen. Hansel ei kannata muutoksia. Saannodksen perustelut ovat tulkinnanvaraiset ja
jattavat epaselvaksi muun muassa sen, mitaé "--suomen- ja ruotsikielisen vaestoén tie-
donsaantitarpeista huolehtiminen” kaytanndéssa tarkoittaa julkisten hankintojen yhtey-
dessa. Perustelujen mukaan séannés olisi poikkeus kielilaista (eli ainakaan ei ilmeisesti
olisi velvollisuutta julkaista hankintailmoitusta seka ruotsiksi ettd suomeksi) ja toi-
saalla perusteluissa ilmoitetaan, etta hankintayksikolla, joka ei kuulu kielilain velvoit-
teiden piiriin olisi mahdollisuus julkaista hankintailmoitus ainoastaan suomen tai

4 HE 108/2016 vp, s. 238.
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ruotsin kielella (eli ilmeisesti vain kielilain soveltamisalan ulkopuolella olevat voisivat
olla julkaisematta ilmoituksia kahdella kielelld).

Ehdotetun 101 §:n 2 momentin mukaan hankintayksikkd voi lisaksi julkaista hankin-
tailmoituksen yhdella tai useammalla muulla kuin suomen ja ruotsin kielelld. Hankinta-
menettely toteutetaan kdytdanndssa usein englanniksi sellaisissa tilanteissa, joissa
Suomessa ei ole tarjoajia. Esimerkkeja tallaisista hankinnoista ovat esimerkiksi tutki-
muslaitteet, erityisalojen asiantuntijapalvelut seka ulkomaan hotellipalvelut. Sdannoék-
sen mukaan hankintayksikélla olisi aina velvollisuus julkaista hankintailmoitus kuiten-
kin aina suomeksi ja/tai ruotsiksi ja taman lisaksi myods muulla kielella.

Hanselin nakemyksen mukaan hankintayksikdilla tulisi hallinnollisen taakan kohtuulli-
suuden vuoksi olla oikeus toteuttaa hankintamenettely kokonaisuudessaan yhdella
kielelld. Ehdotamme siten, etta talousvaliokunta esittdisi mietinnéssaan, ettei kielilain
32 §:n 3 momentti edellyta hankintamenettelyn asiakirjojen, tietojen tai tiivistelmien
tai muidenkaan asiakirjojen tuottamista useammalla kielella ja muuttamaan saannosta
siten, ettd myo6s kansallisista hankinnoista voidaan aina ilmoittaa ja hankintamenettely
toteuttaa vain yhdella EU:n virallisella kielella.

124 § Hankintamenettelyd koskeva kertomus ja 146 § muutoksenhaun kohde
ja rajoitukset

Hallituksen esityksessa ehdotetaan 124 §:aan uutta velvoitetta kuvata EU-hankinnan
valmistelu hankintamenettelya koskevassa kertomuksessa. Ehdotetun 146 §:n muu-
toksen mukaan hankinnan valmistelun kuvauksesta ei voi valittaa.

Hankintaa koskeva kertomus on hankintalain hallituksen esityksen (HE 108/2016 vp)
mukaan hankintapaatdsta taydentava erillinen kertomus, jossa voidaan joustavalla ta-
valla kuvata hankintamenettelyn kulkua. Hankintaa koskevassa kertomuksessa voi olla
laajemmin hankintaan liittyvia tietoja, kuten tilastotarkoituksiin tarkoitettuja tietoja.
Kertomus on 124 §:n mukaan annettava pyynnésta Euroopan komissiolle ja ty6- ja
elinkeinoministeritlle.

Kertomus on siten |ahtokohtaisesti hankintayksikdn sisdginen dokumentti, johon koo-
taan hankintamenettelya koskevat tiedot. Kertomusta ei liitetd hankintapaatdkseen
eikd sitd muutenkaan anneta automaattisesti tarjoajille tai muille tahoille hankintame-
nettelyn aikana tai sen jalkeen. 146 §:n mukaan kertomuksessa olevasta hankinnan
valmistelun kuvauksesta ei voi valittaa, joten erittdin epaselvaksi jaa, voiko muista
kertomuksen kohdista valittaa. Mika olisi valitusaika, kun kertomusta ei liiteta hankin-
tapaatokseen? Saanndsehdotus aiheuttaa oikeudellista epavarmuutta ja laajentanee
valitusoikeuksia dokumenttiin, joka ei ole 146 §:n 1 momentin mukainen “hankintayk-
sikdn paatos tai hankintayksikdn muu hankintamenettelyssa tekema ratkaisu, jolla on
vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan”.

Ehdotamme, ettd 146 §:3aan lisdtaan valituskielto kertomuksen koko sisdltédn taikka
vaihtoehtoisesti poistetaan viittaus kertomuksen hankinnan valmistelua koskevaan
kohtaan (jolloin oikeustila jaa ennalleen eika kertomuksesta voi valittaa silla se ei ole
hankintayksikdn valituskelpoinen pdaatds tai muu ratkaisu).

Velvoite kuvata hankinnan valmistelu on uusi velvoite, joka lisda hankintayksikdiden
hallinnollista taakkaa, joten emme kannata 124 §:aan ehdotettua muutosta taman-
kaan vuoksi.

125 § Hankintamenettelyn keskeyttaminen
Hallituksen esityksessa ehdotetaan 125 §:4a muutettavaksi siten, etta hankintamenet-

tely olisi keskeytettdva, jos avoimessa menettelyssa saadaan vain yksi tarjous. Vel-
voitteesta voidaan poiketa, jos hankintayksikk® on toteuttanut 65 §:ssa tarkoitetun



HANSEL™ *©

3.3.2026

markkinakartoituksen, jakanut hankinnan osiin 75 §:ssa sdadetyn mukaisesti tai sii-
hen on erityisen painava syy.

Emme kannata muutosta, silla se lisaa hankintayksikéiden hallinnollista taakkaa ja vii-
vastyttaa hankintoja. Muutos on omiaan nostamaan kustannuksia tilanteessa, jossa
vhden tarjouksen saaminen johtuu tarjonnan puuttumisesta. Muutos kannustaa ainoan
tarjouksen tekijaa nostamaan hintaa hankinnan uusintakierroksella.

Saannods on myos tulkinnanvarainen, silla siina ei oteta kantaa muun muassa siihen,
voiko uusittava tarjouskilpailu olla identtinen alkuperadisen kanssa, minkalainen mark-
kinakartoituksen tulisi olla, jotta keskeyttamisvelvoitetta ei olisi ja mika voisi olla eri-
tyisen painava syy keskeyttamisvelvoitteesta poikkeamiselle.

Pidamme ongelmallisena my®os sita, ettda sdanndsmuutos ei perustu kunnolliseen vai-
kutusten arviointiin. Saanndksen perusteluissa viitataan TSekin tasavallan kokemuk-
siin, jotka eivat vastaa Suomen tilannetta lainkaan. TSekin tasavallan taysin erilaista
Idhtotilannetta on kasitelty ansiokkaasti muun muassa Kansaneldkelaitoksen hankinta-
lakitydryhman mietintdon antamassa lausunnossa®.Ehdotamme, ettd 125 §:n muutok-
sesta luovutaan, jolloin hankintayksikkd voisi harkita onko tarjouskilpailun uusimisesta
hyotya vai haittaa.

146 § Muutoksenhaun kohde ja rajoitukset

Hallituksen esityksessa ehdotetaan 146 §:n muuttamista siten, ettd hankintasopimuk-
sen osiin jakamista koskeva valituskielto poistetaan ja ettd saannokseen lisdtaan vali-
tuskielto liittyen hankintamenettelyn kertomusta koskevaan hankinnan valmistelun
kuvaukseen.

Emme kannata 146 §:4an esitettyja muutoksia. Valitusoikeutta ei tulisi laajentaa han-
kinnan valmistelua koskeviin ratkaisuihin kuten hankinnan toteuttamiseen tarkoituk-
senmukaisena kokonaisuutena, hankinnan jakamiseen tai jakamatta jattamiseen. Vali-
tusoikeuden laajentaminen viivastyttéaa hankintoja ja tulee lisadmaan hankintoihin liit-
tyvia valituksia. Saanndsten tulkinnanvaraisuudet ovat omiaan lisdamaan valituksia.
Tarjoajilla on usein hyvin erilaiset ndkemykset siitd, mika niiden kannalta olisi oikea
tapa toteuttaa ja jakaa hankintaa tai mika on oikea tapa tehda markkinakartoitusta.

146 §:n muutosehdotus on epaselva. 146 §:n 2 momentin 1-kohdan mukaan valitus-
kielto koskee yksinomaan hankinnan valmistelua koskevaa paatésta (tahan ei ehdo-
teta muutosta) ja ehdotettu muutos 2-kohtaan kuvausta hankinnan valmistelun to-
teuttamisesta. Epaselvaksi jaa 1- ja 2-kohtien valinen suhde. Hanselin nhakemyksen
mukaan 2 momenttia ei tulisi muuttaa lainkaan eika saanndksesta tulisi poistaa han-
kintojen jakamiseen liittyvaa valituskieltoa, joka talléd hetkelld on momentin 2-koh-
dassa.

Hankintakertomukseen liittyvasta valitusoikeudesta ks. my6s ylla 124 §:n kohdalla
esitetty ja hankintojen jakamiseen liittyvasta valitusoikeudesta 75 §:n kohdalla esi-
tetty.

Huomautamme myds, etta hankintavalitusten pitkat kasittelyajat markkinaoikeudessa
ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa on yksi hankintojen isoimmista ongelmista. Oi-
keuskasittelyjen keston lyhentamiseen liittyvat muutokset nopeuttaisivat hankintoja ja
vahentaisivat hankintayksikdiden taloudellisia ja oikeudellisia riskeja. Nopeammat oi-
keudenkadynnit edesauttaisivat myds saastdtavoitteita, kun kilpailutetut hankinnat saa-
taisiin hankintayksikdiden ja loppuasiakkaiden kayttdon.

> Kansanelskelaitoksen lausunto 18ytyy lausuntopalvelusta Lausunto - Lausuntopalvelu



https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=ace05d59-c8e0-41c3-acbb-1c87e4cd1a23

HANSEL™ ©

3.3.2026

Hansel Oy

Jukka-Pekka Salmela
johtava juristi



