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Eduskunta
Valtiovarainvaliokunnan verojaosto

Lausuntopyyntdnne 27.2.2026, HE 157/2025 vp

Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle sahkoista
tiedoksiantoa Verohallinnossa koskevaksi lainsaadannoksi

Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaosto on pyytanyt lausuntoa hal-
lituksen esityksesta eduskunnalle sahkoista tiedoksiantoa Verohallinnossa
koskevaksi lainsaadanndksi.

Suomen Yrittjat esittda lausuntonaan seuraavaa:

Lausuntopyynndssa on pyydetty ndkemysta siitd, voidaanko 30 paivaa pi-
taa kohtuullisena aikana, jonka ajan ilmoitus OmaVeron kaytdn lopettami-
sesta on voimassa.

o Emme pida 30 paivan maaraaikaa mitenkaan kohtuullisena. Nake-
myksemme mukaan kohtuullisena pidettava kieltaytymisoikeus olisi
kestoltaan vahintdan vuoden, kieltdytymista seuraavan verovuoden
loppuun. Katsomme, etta hallituksen esitys tulisi vetaa pois.

Perustuslakivaliokunta on antanut lausuntonsa seka lausuttavana olevasta
esityksesta (PeVL 60/2025 vp) etta hallituksen esityksesta eduskunnalle
sahkdisen tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa koskevaksi
lainsdadanndksi (PeVL 59/2025 vp). Perustuslakivaliokunnan hallituksen
esityksista esittamien valtiosaantdoikeudellisten huomautusten ottaminen
asianmukaisesti huomioon on edellytyksena esitysten kasittelemiselle ta-
vallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnalle esitetyissa asiantuntijalausunnoissa on tuotu esi-
tyksen ja laajemmin sahkdista tiedoksiantoa koskevan uudistuksen ongel-
mallisuutta perusoikeuksien toteutumisen kannalta. On syyta korostaa, etta
eduskunnan apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin ja eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies Mikko Sarja ovat sdatamisprosessin eri vaiheissa lausuneet
valtiovarainministeridlle ja eduskunnan eri valiokunnille. Laillisuusvalvojan
perusteltuihin kriittisiin huomioihin ei kuitenkaan ole vastattu kuin osin. Pi-
damme tata erittain huolestuttavana. Esityskokonaisuuteen liittyvien oikeu-
dellisten ongelmien osalta viittaamme myds muihin
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perustuslakivaliokunnalle toimitettuihin asiantuntijalausuntoihin, kuten pro-
sessori Tuomas Ojasen asiantuntijalausuntoihin.

Pidamme ehdotettua sadantelyratkaisun kokonaisuutta edelleen ongelmalli-
sena ja viittaamme valtiovarainvaliokunnan aiemmassa kuulemisessa esille
tuomaamme ja lausunnossamme (12.11.2025) esitettyyn. Kuten perustus-
lakivaliokunnalle esitetyissa asiantuntijalausunnoissakin on tuotu esiin, eh-
dotetun sahkadista tiedoksiantoa koskevan saantelykokonaisuuden saante-
lymalli on ongelmallinen ja perustuslakivaliokunnan asiantuntijakuulemi-
sessa erityislainsdadanndn tarve on myos kyseenalaistettu. Katsomme,
etta verovelvollisten oikeusturvaa edistavin ratkaisu olisi vetaa lausuttavana
oleva erityislainsdadantdoa koskeva hallituksen esitys pois.

Perustuslakivaliokunnan tavalliselta lainsaatamisjarjestykselta edellytta-
mien muutosten jalkeenkin monimutkainen ja hyvin vaikeasti avautuva
saantelykokonaisuus sisaltaisi riskin oikeudenmenetyksista tehokkaan tie-
doksiannon vaarantuessa, mita ei voida pitaa hyvaksyttavana. Vaikuttaa
kuitenkin silta, etta digitalisaation edistdmisten ja valtiontalouden saastdjen
nimissa hallitus haluaa uudistusta edistaa.

Asiassa on kuitenkin syyta ottaa huomioon, etta taloudellisia, hallinnollisia
ja muita vaikutuksia on myo6s oikeudenmenetyksilla ja ongelmatilanteiden
selvittelylla. Katsomme, ettd kysymyksessa olevan mittaluokan uudistuk-
sessa valttamaton edellytys tulisi olla, etta sen jalkeen kun hallintoalamai-
sen voidaan riittavalla todennakoisyydella katsoa saantelykehyksen puit-
teissa ymmartaneen eri oikeusvaikutukset, tdman voidaan katsoa ne tietoi-
sesti myds hyvaksyneen.

Se, ettd markkinointikampanjalla suomi.fi-viestin kayttdjamaaraa on loppu-
vuonna 2025 saatu kasvatettua huomattavasti, voi nayttaytya yksinomaan
positiivisena viestina digitalisaation edistdmisen kannalta, milla puolestaan
tiedoksiannon uudistustakin osin perustellaan. Kokonaan toinen kysymyk-
sensa on, kuinka moni suomi.fi-viestit kayttéén ottaneista olisi antanut
suostumuksensa, jos olisi ymmartanyt, mitd suomi.fi-viestien kayttéénotto
uudistuksen my6té merkitsee. Sahkoisten paatésten ja muiden asiakirjojen
tiedoksiannon tulisi perustua vapaaehtoisuuteen, silla voidaan pitaa toden-
nakoisena, ettd sahkdiseen tiedoksiantoon siirtymista tapahtuu joka tapauk-
sessa luonnollisen kehityksen myo6ta tulevina vuosina.

Sinansa se, etta erityislainsdadantdon tulisi mahdollisuus kieltdad sahkdinen
tiedoksianto, on erittain perusteltu, ja se olisi tullut sisaltya jo alun perin hal-
lituksen esitykseen. Toisin kuin yleislainsdadantda koskevassa esityksessa,
joka sisalsi mahdollisuuden kieltaytya sahkoisesta tiedoksiannosta kuu-
deksi kuukaudeksi, veroasioissa kieltdytymismahdollisuutta ei esitetty
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lainkaan, vaan esityksessa sitd nimenomaan pidettiin ongelmallisena. Kun
otetaan huomioon, ettd ehdotettu yleislainsdadanto ja erityislainsaadanto
muodostavat erottamattoman kokonaisuuden, kiinnitamme huomiota siihen,
ettd yleislainsdadantda koskevassa lausunnossaan perustuslakivaliokunta
katsoi, ettd ehdotettua kuuden kuukauden maaraaikaa on pidennettava
merkittavasti, jotta ehdotetun sdantelymallin aiheuttamaa merkittavaa riskia
perustuslain 21 §:n mukaisten oikeuksien toteutumiselle saadaan pienen-
nettya (PeVL 59/2025 vp, s. 6).

Edella todettuun nahden pidamme erittain kummeksuttavana, etta veroasi-
oiden osalta kohtuullinen maaraaika voisi edes ajatuksen tasolla olla 30
paivaa. Jos hallituksen esitysta ei vedeta pois, mika olisi paras ja tarkoituk-
senmukaisin ratkaisu, katsomme, etta ensisijaisesti kertakieltaytymisen tu-
lisi olla riittavaa. Vahintaan kiellon tulisi olla voimassa vuoden. Muutoksen-
hakumaaraajoista sdadettya noudatellen, maaraaika voisi olla kiellon esitta-
mista seuraavan verovuoden loppuun, mika olisi verovelvollisten helpompi
muistaa kuin esimerkiksi se, etta kielto olisi voimassa vuoden sen esittadmi-
sesta.

Lausuntopyynndssa todetaan valtiovarainministerion esittdmaan arvion vii-
taten, etta 30 paivassa verovelvollinen ehtii hoitamaan mahdollisen kesken-
eraisen asiointitapahtumansa loppuun. Verovelvollinen ehtisi tdssa ajassa
esimerkiksi antamaan veroilmoituksensa ja tallentamaan haluamansa asia-
kirjat talteen itselleen OmaVerosta ilman, ettd hanen taytyisi jokaisella kir-
jautumiskerralla uusia ilmoituksensa.

Viitattu 30 paivan maaraaika on auttamatta liian lyhyt. Verotuksen toimitta-
mien perustuu verovuosikohtaiseen kasittelyyn, ja on mahdollista, etta Ve-
rohallinto lahettaa verovelvolliselle esimerkiksi selvityspyynndn verotuksen
toimittamisen yhteydessa. Myds oikaisulautakuntakasittelyn aikana verovel-
volliselta voidaan pyytaa selvitysta tai tata voi prosessuaalisista syista olla
tarve kuulla

Kielellisten oikeuksien turvaamisen osalta viittaamme aiempaan lausun-
toomme seka perustuslakivaliokunnan lausuntoon.

Perustuslakivaliokunnan esittdmien valtiosaantoikeudellisten huomioiden
asianmukainen huomioon ottaminen on valttdmatonta, jotta laki voidaan
saataa tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa. On kuitenkin korostettava,
ettd muutokset, joilla tavoitellaan perusoikeuksien toteutumisen turvaa-
mista, eivat merkitse ehdotettuun lainsdadantéon liittyvien muiden oikeudel-
listen ongelmien poistumista.
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Tiedoksiantovastuun siirtdminen verottajalta hallintoalamaiselle ei ole pe-
rusteltua, eika esitys ole oikeasuhtainen sen tavoitteisiin, digitalisaation
edistamiseen ja Verohallinnon saastotarpeisiin, nahden. Julkisen vallan vel-
vollisuus turvata perus- ja inmisoikeuksien toteutuminen koskee my®os lain-
saatajaa, ja uudistuksessa on varmistettava, ettei se johda oikeudenmene-
tyksiin. Lisdksi sdanndsperustaisesti olisi perusteltua maaritella viranomai-
selle vastuu sahkdisen tiedoksiannon asianmukaisesta toteuttamisesta.

Miten oikeusturvan toteutuminen mahdollistetaan oikeudellisesti kestavalla
tavalla esimerkiksi silloin, kun henkild, joka on saanut kuukausia sahkoisia
tiedoksiantoja, on tullut kykenemattomaksi seuraamaan niita tai muutoin
asioimaan sahkoisesti? Esitys lahtee siita, etta henkil itse ilmoittaa siita,
mutta miten se reaalimaailmassa onnistuu, jos terveydentila taman estaa.
Odotuksia kohdistetaan Iaheisiin, mutta enta jos niita ei ole. Voidaan myos
kysya, miten kestava on jarjestelma, joka perustuu siihen, ettd joku kolmas
yksityinen taho turvaa jonkun muun yksityisen tahon oikeuksien toteutumi-
sen, kun oikeudellinen kehys ei sita riittavalla tavalla turvaisi.

Peruslakivaliokunta toteaa yleislainsaadantda koskevassa lausunnossaan
(19.12.2025) PeVL 59/2025 vp saantelyn voimaantulosta (s. 6—7):

“(24) Hallituksen esityksen mukaan (s. 145) viestinvélityspalvelutilin avaa-
mista koskeva menettely otettaisiin kdytt6én 12.1.2026 alkaen tapahtuvan
tunnistustapahtuman yhteydessé. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
hallinfoviranomaiset ovat tiedottaneet tdstd muutoksesta asiakkailleen ja tie-
dotusviélineille syksyn 2025 aikana. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd muutos kuitenkin edellyttdd, ettda eduskunta hyvéksyy
lain, jonka perusteella viestintdkampanjan kohteena ollut muutos voi-
daan tehda. (25) Lain taytdntb6npanoon on varattava riittdvésti aikaa erityi-
sesti laajalle joukolle tapahtuvan muutoksen yhteydessé. Perustuslakivalio-
kunnan mielestd on ongelmallista, ettd hallintoviranomainen tiedottaa
lainsddddnnén muutoksista ennen kuin ne on eduskunnassa hyvéak-
sytty. Ennakollinen tiedottaminen voi johtaa virheellisiin késityksiin siité,
miké& voimaantulevan sééntelyn sisélté& on ja mihin yksilo tai yhteisé on
eduskunnan sé&é&tdmén lain mukaan oikeutettu tai velvoitettu. Perustuslaki-
valiokunnan mukaan valtioneuvosto ei voi lainsdddantémenettelyssa
asettaa eduskunnan lainsdéddédntovallan kdyttod ja perustuslain 74 §:n
mukaista lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden valvontaa jo tapah-
tuneiden tosiasioiden eteen (ks. my6s PeVL 35/2021 vp, kappale 7, PeVL
14/2020 vp, s. 7 ja PeVL 15/2018 vp, s. 60). Perustuslakivaliokunnan perus-
tuslain 74 §:ss& sdédetyn tehtdvan asianmukainen toteuttaminen vaarantuu,
jos hallituksen esitysten eduskuntakésittelylle ei varata riittédvaa ja kohtuul-
lista aikaa (PeVL 14/2020 vp, s. 7). Valiokunta kiinnittaa valtioneuvoston
vakavaa huomiota asiaan. (Korostus tassa.)
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Todettakoon, etta Verohallinto tiedottaa 10.2.2026 paivatyssa ja lahete-
tyssa sahkoisessa uutiskirjeessaan, etta verotusta koskevan muutos tulee
voimaan vuoden 2026 aikana.

Suomen Yrittajat

Laura Kurki
johtava veroasiantuntija



